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立本　終了プロジェクトの意義をもっ

と積極的に打ち出していこうよ、と私

が言い出して、こういう場をもつこと

になったのですが、きょうはその第1
回として、評価委員の岩坂先生にもお

忙しいなか来ていただきまして、「琵琶

湖―淀川プロジェクト」について話し

合いたいと思います。まず、谷内さん

にこの研究を始めたきっかけから話し

ていただけますか。

環境行政の行き詰まりがきっかけに

■

谷内　私たちが流域管理というテーマ

でプロジェクトを始めたきっかけは、

10年ぐらい前から日本の環境行政が
大きく変わってきたことにあります。

それまでの行政によるトップダウンのや

り方では弊害が出てきて限界があること

もわかった。そのいちばん大きな原因は

何かというと、流域にはいろいろな考え

方をもった人がいる、それに今までちゃ

んと向き合ってこなかったということで

す。すす そういうことから、ガバナンス［註1］
という視点で流域管理を進めていかな

ければいけないのではないかと感じる

ようになったのです。また、そういう考

え方が日本だけではなく、世界的にも

環境問題の大きな流れとして出てきた。

ガバナンスという考え方は、環境問題

の解決を実際に実践する上で、非常に

本質的な概念だと思います。例えば研

究者が行政と協力して、ここの環境は

このようになっていると言うだけでなく、

その情報をどのように使うかというとこ

ろまでもっていかなければそこで止まっ

てしまう。具体的な解決に持って行くた

めにはどうしたらいいか、ということを

具体的にやってみたい。それは単に琵

琶湖─淀川水系の流域管理に役立つだ

けではなく、地球環境問題の解決にも

通じる非常に大切なことではないか。そ

れが私たちの出発点でした。

岩坂　このプロジェクトは 2つの特徴
を出しておられ、大変明解でした。一

つは「階層性」ということですね。空

間スケールを変えていくと、それぞれ

に主体があって、小さくなればなるほ

ど非常に明瞭な形でそれが出てくると

いうことを明らかにされた。もう一つ

は、「文理連携」ということを掲げ、そ

れを現場で実践されたということです。

どういう経緯から、そういうことをス

ローガンにして研究することになった

のでしょうか。

谷内　流域というのは大きな川のなか

に支流がある。その支流のなかにまた

支流がある。そういう意味でロシアの

マトリョーシカ人形のような、入れ子構

造になっているわけです。そのような河

川の入れ子構造を「階層」と呼んでいる

のですが、私たちが主張したいのは、水

系の階層性に沿って社会にも階層性が

できてしまっていて、その階層の考え方

に人々は囚人人 われてしまい、ものの見方・考

え方が違ってくることです。流域という

のは、こういう階層性が顕著になるス

ケールであり、流域管理を考えるとき

は、「階層化される」ということがステ

ークホルダー（利害関係のある当事者

たち）の合意形成にもたらす困難さを

きちんと押さえる必要があるのです。

文理連携で行ったからこそできた

■

立本　さきほどの岩坂先生の話の二つ

めの問題、自然科学者と社会科学者が

一緒に地域に入ったことの意義につい

ては、どう考えますか。

谷内　私たちは「文理連携」という言葉

を使っていますが、自然科学的な目か

ら例えば農業による濁水（水田の土壌

粒子などが川や湖の水に混ざり、濁る

こと）がどれくらい影響を出している

かを測る人と、社会科学系の人が協力

して初めて、今まで出なかったことが

出てきたと思います。

　私たちは彦根市の農村地帯で調査結

果をもとに農業濁水問題を考えるワー

クショップをやりました。結果、面白

いことがわかりました。まず、地域の

人たちだけではこういうワークショッ

プ自体、持つ機会をなかなかつくりに

くいこと。もう一つはスケールの問題

です。漠然と琵琶湖が大変だというこ

とは頭ではわかる。しかし濁水の漏れ

を防ぐために畦を修繕するのはとても

コストがかかるのです。しかし自分た

ちの地域や農業の未来に関わってくる

となると、「なんとかせなあかんな」と

いう方向に人の考え方は変わるのです。

そういうことが、実際にワークショッ

プの後のアンケート解析などでわかっ

てきたわけです。ですからスケールと

いうのは非常に大切で、一般的な話と

同時に、その問題が自分たちの問題に

どのように関わってくるかという、そ

の関わり方をうまく説明することによ

って、新しい解法が出てくる。私たち

がやれたのはそこまでですが、きっか

けの作り方のようなことがわかったと

思うのです。

　ワークショップで、その地域の現地

情報を使ったことも大きかったと思い

特別鼎談

谷
内
茂
雄

終了プロジェクトについて聞く

岩坂泰信［金沢大学教授・評価委員］
谷内茂雄［総合地球環境学研究所准教授・プロジェクトリーダー］ダダ

立本成文［総合地球環境学研究所所長（司会）］

流域環境学構築の意義――地球環境問題の解―― は現場にあり

［琵琶湖―淀川水系における流域管理モデルデデ の構築］プロジェクト

ガバナンス［註1］

一般には、社会が環境を管理するためのやり方・仕組みのこと。

ここでは、特に、従来の河川行政に代表される行政や専門家集

団による、治水など特定課題の解決を優先しておこなうトップ

ダウン型のマネジメントに対比させて、流域の多様なステーク

ホルダーが参加し、人間と流域環境の多面的な関係や課題を調

整しながらおこなう環境マネジメントの仕組みとして、このこ

とばを使っている。

特集1集1
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ます。これまでの研究者の一般的な情

報だけを使ったのでは、おそらくあそ

こまでいかなかったと思うのです。自

然科学者と社会科学者が地域の人と

同じ場所でやる。そこで得られた結果

を自然科学者の視点だけでなく、社

会科学者と地域の人が一緒になって、

ではそれはどのように自分たちの問題

に関わるだろうか、と問題を変換し

てみるのです。すると考え方などが変

わってきた。そういうものが得られる

と、次につながるのではないかと思い

ます。

ワークショップ実施上の工夫

■

岩坂　私はもともと気象育ちです。気

象という分野は、百年も前から一般の

人たちも毎日耳学問をしていて、結構

理解しておられるのです。けれども地

球環境問題というのは、まだそれほど

一般の理解は進んでいない気がします。

ワークショップといっても、大先生が

来て、「皆さん知らないだろう、聞きな

さい」というような押しつけのような

ものになりがちでしょう。研究者の成

果を地域の主体者たちと共有し、次の

ステップへ導くようなワークショップ

というのは、それほど簡単にはできな

いと思います。どのような工夫をされ

たのですか。

谷内　私たちの場合、現地で3年弱、
社会科学系の研究者の人たちが、綿密

に地域を回って密にコンタクトを取っ

てきました。「この人たちは調査して、

データを持って帰るだけではないな」

ということが地域の人たちにもある程

度わかってもらえたのです。

　実は、社会科学系の人は最初から非

収奪型の研究にしよう、それが地球研

のプロジェクトの大事なところだと主

張してやってきた。しかし、実際にワー

クショップで「これだけの濁水が出てし

まう」という話をすると、地元の人たち

は「そんなことはわかっている」と言っ

て非常に怒るのです。なぜ自分たちば

かりに言うのかと非常に険悪な雰囲

気になったこともありました。しかし、

逆にいえばそんなふうに言ってもらえた

ということが、健全なコミュニケーシ

ョンにつながっていきました。その場

で怒った人からも、後で「あの場では

怒ったけれども、とても勉強になった

よ」と言ってもらえました。地べたを這

うような感じかもしれませんが、そう

いうことからも私は自然科学と併せて

やっていく意味があったと非常に感じ

ました。

地球環境問題への貢献につなげるために

■

立本　ポイントは最初にいわれたよう

にガバナンスなのですね。流域管理の

小さいところのガバナンス、ボトムア

ップのガバナンスというのはよくわか

ります。しかし、地球環境問題のガバ

ナンスというのは、もう一つ上のレベ

ルです。流域管理のガバナンスがわか

ったから地球環境問題のガバナンスが

わかるというわけにはいかないのでは

ないでしょうか。そこのつなぎをどの

ようにしていけば、地球環境問題への

貢献になると思いますか。

谷内　上から下へのコミュニケーショ

ンというのは、行政のように、仕事と

してやっている方がおられますから、

それは自動的にできるわけです。け

れども集落とか、集落よりももう少

し大きな単位の意見は、なかなか上へ

反映されにくい。そのボトムアップ・コ

ミュニケーションを研究者たちが支

援することが、階層間のコミュニケ

ーションを促進する上で大切なので

はないか。私たちが細かいスケール

の話に着目したのは、ガバナンスを

促進する上でボトムアップのコミュ

ニケーションが大事だということに

気づいたということが、一つの理由

です。

　もう一つは、私も地球スケールのガ

バナンスと流域スケールのガバナンス

は違うのではないか、と思います。流

域からいきなり地球までというように

私たちも考えていません。例えば集落

から地球までどんどんスケールアップ

していくと、流域というスケールで一

番大きな違いが出てくると思うのです。

例えばメコン河のような国境をまたぐ

大きな国際河川の流域の場合は、別の

タイプのガバナンスの研究で架橋する

ことが必要だと思います。

立本　メコン問題を解決できたらノー

ベル平和賞ものだと言われているくら

い難しい問題なのですが、このプロジ

ェクトでその方法論が少し見えてきた、

ということでしょうか。

谷内　あまり、大法螺をふきたくない

し、形だけの国際性を整えることはし

たくないのですが、考え方としては、

そういうことですね。
岩
坂
泰
信
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写真／下―
農業濁水の調査

フィールド調査はオツなもの

■

岩坂　私がこのプロジェクトで関心を

もつのは、参加した先生たち自身、何

が変わったのかということですね。今

までの専門を生かすことができて、将

棋の駒として働いて有効だったという

ことなのか、あるいは研究している本

人たちに何か変わったということがあ

ったのか。そういうことも聞きたいな

と思って今日は来たのですが。

谷内　実際に行ってみて実感するとい

うのは大変大きなことでした。私も自

然科学系なので、濁水というのはどれ

くらいひどいのかという専門的な関心

で行ったのですが、実際に現地に行っ

てみると、むしろ農業が大変というこ

とのほうが問題は大きい。稲作農業の

未来や、後継者がいないといった話を

聞くと「こういう話が入ってこないと

環境問題だけ言ってもだめだな」とい

うことがわかった。それと、地域の人た

ちが真剣に話をしてくれるので、これ

はちゃんとやらないといけないなとい

う感じが出てくる。モチベーションに

もなります。これまで自分の専門分野

だけやっているとなかなかそういう経

験がなかったわけです。つまり、農業

濁水という現象を自然科学的に解いて、

琵琶湖にこれだけの影響があると調査

結果を提示するだけでは十分ではない

のです。どのように地域の農業経営の

将来像や後継者問題、地域の未来に結

びつけ、どのように解決するかという

シナリオを考えるところまで問題を変

換していく、そういう作業は文理連携

でないと、また現場でフィールドワー

クしないとできない。こういうチャレ

ンジができたのは、地球研だからであり、

プロジェクト方式の一つの大きな可能

性を示すことができたと思います。

立本 それこそ大きな財産ですね。一つ

の科学の先端領域も、非常に土臭いフ

ィールド・サイエンスが基礎にないと現

実のブレイクスルーはできないのです。

岩坂　最近の風潮として、効率よく沢

山ペーパーを書くことばかりが求めら

れ、若い人たちにとっては「フィール

ドは手間ひまがかかって大変そうだし、

どちらかといえばあまり行きたくない。

出来ればパソコンの前で情報収集して

済ませたい」というふうになってきて

いると思います。だから、今のような

話、フィールドというのはなかなかオ

ツなものであるということをね、もっ

と言ってほしいですね。

立本 地球環境学というのはコンピュ

ータだけでできる部分があります。しか

しそのデータだけ見ていても絶対に問題

の本質はわからない。どこからわかって

くるかというと、やはり現場からなの

です。ですから地球研というのは、一

方でデータが非常にしっかりしている、

他方現場の問題を生活のレベルからち

ゃんと理解している、その両輪で研究

を進めているタイプの研究所の筆頭で

あると言われるようになりたいですね。

本プロジェクトの次なる展開

■

立本　さて、このプロジェクトの次の

展開をどういうふうにお考えですか。

谷内 私たちは例え話ですが、「リナ

ックス［註2］」という言葉で説明して
いるのです。流域スケールくらいの話

になると、いろいろな歴史的な経緯と

か自然、社会の違いのようなものがあ

る。ですから一つの流域でやったこと

をそのまま一般化することはできない。

私たちは、階層性、多様なステーク

ホルダー間のコンフリクトの見つけ

方、それを回避するための制度（メ

カニズム）の提案、具体的な現場での

実践方法を提起したつもりなのです。すす

私たちは「リナックス」のいわばコ

アとなる一般的な考え方を提案した。

しかし、それを実際にやって流域管理

を進めるのは研究者ではなく、その地

域の行政も含めたステークホルダーた

ちなのです。彼らが地域の固有性を前

提として、私たちが提起したシステム

を応用していってほしい、と思います。

立本　研究成果を出版する計画がある

と聞きましたが。

谷内　はい。来年度の前半までに、京

都大学学術出版会から、「琵琶湖から

はじめる流域環境学（仮題）」という学

術書を出したいと考えています。

立本　それは結構ですね。それはそれで

読んでくれる人はちゃんといると思い

ますけれども、地球環境問題に関心の

ある一般の方々に読んでいただけるよ

うなインパクトのある本を、商業出版

でぜひ出していただきたいと思います。

岩坂　せっかくの研究成果ですからね。

谷内　はい、頑張ります。きょうはい

ろいろありがとうございました。

2007.5.22
地球研 所長室にて

［撮影：二村春臣］

リナックス（Linux）［註2］

1991年にフィンランドのLinus B.Torvaldsによって開発さ

れたオープン・ソース型のOS（コンピュータを動かす基本ソフ

ト）。MicrosoftのWindows等とは対照的に、開発されたプ

ログラムをインターネット上に無料公開することで、世界各地

の関心を持つ研究者や学生が、プログラムを自由に利用・改良す

ることによって、急速にLinuxを成長・発展させることになっ

た。その際、Linuxというシステムが、カーネルと呼ばれるシ

ステムのコア（基礎的な）部分とともに、各ユーザー（カスタマ

ー）が、各ユーザーの課題に合うようにプログラムの一部を作

り変える（カスタマイズ）自由度・柔軟性を備えたことが発展の

カギとなった。
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　立本 きょきき うは平成18年度に終了した「乾
燥地農業プロジェクト（通称：ICCAP）」
の成果を検証したいと思います。まず

温暖化の農業への影響の予測を、乾燥

地を対象として行った意義はどこにあ

るのですか。

トルトルコを選んだ理由は？

■

渡邉　地中海東岸地域は、ただでさえ

水に関して厳しい条件の土地なのです

が、地球温暖化で気候の変動が大きく、

降水量が少なくなるとGCM［註1］で
予測されていて、将来もっと厳しい状

態になる可能性があります。これから

起こる現象とその影響の予測がクリ

アに出てくるだろうと考えて、地中海

東岸の乾燥地を対象に研究すること

にしたのです。トルコのセイハン川流

域を選んだのは、いろいろ事情があり

ますが、地中海東岸の典型的な天水農

業と大規模灌漑農業がある乾燥地と

してちょうど条件が合ったということ

です。

立本　わかりました。それでどういう

成果があがったのですか。

渡邉　このプロジェクトは、初めは鳥

取大学の矢野友久教授（当時）が基本的

な枠組みと方法を計画されたもので、

私は地球研発足の時点でリーダーを引

き継ぎました。そのときは、地球温暖

化の農業への影響の研究は世界的にあ

る程度進んでいるのではないかと思っ

ていたのですが、実は世界的にも手探

り状態だということがわかり、考える

材料や方法を何とかして作らないとい

けないと思ったわけです。その点に関

しては、ある程度できたかなと思って

います。プロジェクトの最終段階で、

IPCC［註2］関係者にも私たちの成果
をお話しましたが、面白いものができ

たと言っていただきました。IPCCの次
の評価報告書には私たちの成果を取り

込んでいただけると思っています。

　これはある意味で従来型の研究とし

て評価していただける部分ですが、も

うひとつ、地球研らしいプロジェクト

にするため、温暖化した場合の影響を

考えることで、今の農業の仕組みや自

然と人との関わりの現状・問題点を取

り出そうとしました。これは方法論も

確立していないので、手探りでやって

苦労したところです。こういう地域で

は、こういう部分に手を加えるとこう

いうところに影響が出てくるというメ

カニズム、土とか水やその管理に限ら

れますが、それをある程度整理するこ

とができたと思っています。

ある地域の農業の予測の方法論

■

立本　温暖化したときに農業がどうい

うふうになるかということを予測する

方法論について、もうすこし具体的に

説明していただけますか。

渡邉 これまでは「地球温暖化に伴う気

候変動の影響」とはいうものの、GCM
の解像度はまだまだ粗かったので、あ

る地域の温暖化の影響がどうなるか

を具体的に考えるための気候変動の

シナリオを提示するところまではで

きていなかったのです。私たちは、地

域の農業を考えるときには、まず地域

レベルの気候変動のシナリオが欲し

いのだ、と無理ともいえる注文を気

候分野の先生方に出し、既存の信頼で

きる気候データとGCMの最新の予測
を組み合わせることによって、対象地域

を含む広い範囲の温暖化後の気候の枠

組みを予測し、それを細かくダウンス

ケーリングして狭い地域の将来の変動

を見通すという作業を苦労してやって

いただきました。

　そして、それによる地域の将来の気

候変動のシナリオをもとに、地域の農業

の基盤となるような土と水の条件が

どのようになるかについて、流域のモ

デル、あるいは農地の水の動態モデル、

作物の成長や作付面積を予測するモデ

ルなどを組み上げていきました。そう

すると作物生産にはどのような影響が

出て、流域の水の動きがどうなるかを

見えるような形にすることができたと

思います。

立本 なるほど。そういうことがIPCC
の人たちに評価されたわけですね。田

中さんはご専門が近いわけですが、ど

んなふうにこのプロジェクトをご覧に

なっていましたか。

田中　方法論はよく理解できます。い

わば気候変動の予測にもとづいて、農

業システムそのものがどういう影響を

受けるのかを、さらにまた予測しよう

ということです。その前提として、水

や土という比較的データが確かなもの

でモデルを組み立てていると思います。

ただし、設定が2070年ですよね。そ
れまでの間に、温暖化が徐々に進んで、

さらにヒュマン・ネーチャー・インタラ

クション［註3］が起こって、条件が変わ
りますね。だから2070年まで決して一
直線にいかないでしょう。そのダイナ

ミズムをどう評価するかが方法論的に

難しいところですね。

終了プロジェクトについて聞く

田中耕司［京都大学地域研究統合情報センター長・評価委員］
渡邉紹裕［総合地球環境学研究所教授・プロジェクトリーダー］ダダ

立本成文［総合地球環境学研究所所長（司会）］

地球温暖化と農業―――― 地域の農業と文理融合

［乾燥地域の農業生産システムに及ぼす地球温暖化の影響］プロジェクト

特別鼎談

特集2

GCM（General Circulation Model）［註1］

地球の大気や海洋の動きを再現・予測する大気大循環モデル。将

来の気候の変化を予測するためにも利用される。

ヒュマン・ネーチャー・インタラクション［註3］

自然と人間活動の相互の作用と反作用のこと。

IPCC（Intergovernmental Panel on Climate Change）

［註2］

「気候変動に関する政府間パネル」



写真／左―
潅漑水路の流量調査風景

モデル化の次のステップの方法論の難しさ

■

渡邉　そう、本当に難しいのです。例

えば、対象地域の下流デルタでは1970
年代まで綿花栽培が中心だったのです

が、ある年に病虫害が大量に発生した

ことと、トルコの東部で大規模な農地

開発が行われ、そこで安い労働力を確

保できるようになったことで、綿花栽

培がそちらに移動して、この地域の作

付体系が変わったりしたのです。地域

の農業は、こうした自然や経済の条件

の変化でがらっと変わってしまうこと

があります。しかし、そういう要因す

べてを、予測モデルのなかには組み込

めないのです。ですから、2070年の農
業の姿を予測することは困難で、不可

能ともいえるでしょう。

　そこで、私たちは、現在の農業のシ

ステムで、2070年に起こりそうな気候
条件になったらどんなことが起こりう

るのかを考えることにしました。一つ

ひとつサブモデルを組み上げて、プロ

ジェクトの参加者がそれぞれの立場か

らこういうことが起こるだろうという

予測を出し合い、互いに、全く違う状

況の予測の理由を検討したり、さらに

こんなこともありうるだろうと議論す

るなかから、総合的な予測や考察をや

ろうと思ったのです。

それは2070年までの影響や変化を
モデルによって予測することではない

のです。しかし、どんな相互作用が起

こりうるかは検討したつもりです。

田中　それはそれでいいと思いますよ。

しかし欲を言うと、せっかくいろいろ

な分野の人が参加して現地をつぶさに

調べているのだから、その地域の隅か

ら隅まで、現在どういう農業システム

で彩られているのかをきっちりと記述

するような仕事も必要かと思いますね。

その上にいろいろなデータを載せて予

測してみて、2070年になったらこうい
う農業景観がイメージできるのではな

いかということを議論し、それを記録

して公開するというやり方をすると、

いろいろなディシプリンの人たちが参

画できる可能性が広がってくると思う

のです。

　今は衛星から取ったデータから、ラ

ンドユースマップやベジテーションマ

ップはかなりの解析度で描くことがで

きますが、それはあくまで一面的なデ

ータなのです。それだけではなくて、

その大地を目で観察しながら歩いてい

るような記述がほしいのです。それを

みんなでやっていくと、ある種の類型

化ができると思うのです。それがまた

サブユニットになって次の変化を考え

ていくときの材料になるのではないで

しょうか。

渡邉　おっしゃるとおりです。私たち

も最終段階でいくつか将来起こりうる

土地利用のシナリオを描きましたが、

その作成過程や使い方の議論を通して、

それぞれの観察や考察を付き合わすこ

とになりました．それが一部できたと

ころでプロジェクトの期限が来ました。

5年というのはあっという間でしたね。
田中　もうひとつの重要な問題は文理

融合です。プロジェクトの責任者とし

て頭の痛い問題だったと思うのですが、

いかがでしたか。

渡邉　私のバックグラウンドは農学で

すが、文理融合を目指すには、まずイ

ンター農学からと思いました。

立本　インター農学とはどういうこと

ですか。

渡邉　農学のなかには、作物学や農林

生物学のような生物を扱う分野だけで

なく、農業経済学のような社会科学も、

農業土木学のような工学もあります。

ですから、農学は本来、文理融合のは

ずだと思います。とくに農業・農村の

現場の問題への対応を考えると、構成

している個別のディシプリンの関係は

強いはずです。しかし最近、各ディシ

プリンは独立しがちで、壁を超えると

いうことがなかなかできないのです。

だからその融合は簡単ではなくて、一

度それぞれのディシプリンである程度

の結論を出していただいて、それを持

ち寄り付き合わせることによってはじ

めて融合が進むと思いました。参加さ

れた方が、農のそもそもの基本にまで

遡って考えているかどうかですね。

プロジェクトの最終段階では、参加し

ていただいた方々の間で、ある程度は進

んだのではないかと思いました。ただし、

その方法や頭の中で進んだ融合を、明確

に表現するというところまではなかなか

できていないかもしれません。田中さ

んのご経験からはいかがお考えですか。

文理融合人材の育て方を巡って

■

田中　確かに文理融合というのは非常

に難しくて、人が変わらないと文理融

合なんかできないというのが、近頃の

私の信念です。

立本　人が変わるというのは、田中さ

んが文理融合しようと思ったら田中さ

んご自身が変わるということですね。

田中　そうです。自分は農学のこの分
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野でやっていますという人をいくら集

めても、だめなのです。インターディシ

プリナリーでないと農業は見えてこな

いというのはずっと昔から言われてい

ますが、残念ながら農学はそのための

手法を磨いてこなかったのです。だか

ら渡邉さんが、このプロジェクトでやろ

うとした努力は貴重なものだと思いま

す。先ほどそれぞれのディシプリンで

やって、それを持ち寄って、と言われた

けれど、持ち寄るときが最終段階では

手遅れなのです。だから、かなり早い段

階で持ち寄って、議論するなかで若い

人たちが変わっていくということが大

事ですね。年寄りはもう変わらないか

ら、若い人を地球研的な人間に育てて

いくという仕掛けをつくらないといけ

ない。そのためには、同じ釜の飯を食

べないとだめです。これが大事なので

すが、それも最近ますますやりづらく

なっている。

立本　確かにそうですね。私は、変わ

りやすいのは人文社会科学者ではなく

て、自然科学者だという気がします。

人文社会科学の方法論はある程度成熟

した人間の方が理解しやすいけれど、

自然科学の方法論は若いうちに訓練し

ておかないと身につけにくいというこ

とがありますから、若い自然科学者に

地球研のプロジェクトに参加してもら

って、自己改造してもらうというのが

いいと思っているのです。その点で、

このプロジェクトは文理融合型の頭を

もった若い人を沢山育てたと佐藤（洋

一郎）さんが言っていましたよ。

渡邉　育てたというと聞こえがいいで

すが、またリーダーとしては一番うれ

しいことですが、正直言うと、そうな

らざるをえなかった事情があるのです。

私が来たときにはもうある程度プロジ

ェクトの内容が決まっていましたが、

調査地域が全く足場の無いところに変

更されたり、計画を練り直したり、本当

に大変だったのです。すす そのときに地球研

で事務局的に頑張ってくれた若い連中

と、いろいろな分野の研究の対象や方法、

参加者の考え方や性格に至るまで勉強

して、自分たちで何もかも手作りでや

らざるをえなくなって、おのずと頭が

文理融合型になったのです。

立本　そういう混乱状況があるほうが

人材育成には案外いいのかもしれませ

んね。それをシステムとして組み込み

ましょうか（笑）。

渡邉　いや、もうああいう苦労はした

くありません（笑）。

トルコとの共同研究の意義

■

立本 トルコのチュビタック［註4］
（TÜBITAK）との共同研究だったわけ
ですが、トルコ側のこのプロジェクト

の受け取り方はどうですか。

渡邉　当初あちらの研究者は温暖化の

影響の研究を全く考えていなかったと

おっしゃっていたのです。ですから、

最終段階では非常にインパクトが大き

くて、トルコのなかでも話題になって、

非常によかったと多くの研究関係者が

評価してくれました。これを機会にプ

ロジェクトに参加したトルコの研究者

の方が協力して、トルコのテレビ局が、

温暖化の農業への影響についての特集

番組を作りました。トルコでも、農学

のなかにいろいろな分野の人がいて、

このように集まってやる機会がなかっ

たそうです。今回がはじめてで、今後

の貴重な経験になったといっていまし

た。それを続けていくのはなかなか厳

しいようですが。この研究でせっかく

ネットワークができたので、何とかいろ

いろな違う形で継続して行きたいですね。

トルコでの研究も長いアドバイザーのザザ 松

原正毅民博名誉教授からは、研究成

果をさらに発展させるために、研究

の拠点となるシステムが重要だとご指摘

いただきました．私もそうした継続展

開を望みます．TÜBÍTAKÍÍ はやる気にな

っています。せっかく築いた関係が消

えないようにしたいと思っています。

　また、プロジェクトのメンバーとし

て地元の水資源・灌漑関係の行政機関

の技術者の方に加わっていただきまし

た。資料をいただくだけでなくて成果

の共有も目的としてありましたので、

私たちの研究成果と、今後どういうこ

とが具体的に問題になるかということ

を理解してもらう報告会を開催しまし

た。これはプラスになったと思います。

今後あちらの研究者が継続して研究を

進めてくれる芽ができたということも

含めて、現地にインパクトのある貢献

ができたかなと思っています。

立本 それは非常にすばらしいことです

ね。海外の専門家に高く評価されるだけ

ではなくて、今後は、日本の一般のひと

たちにもわかるように、情報発信をお願い

します。すす きょうはありがとうございました。
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地球研 所長室にて

［撮影：二村春臣］

TÜBITAK（トルコ科学技術研究機構）［註4］

科学技術展開の基本方針の策定や研究プロジェクトの推進と研

究資金の配分を行うトルコの政府機関。



　地下水は目には見えませんが、私た

ちの生活に様々な恩恵を与えてくれる

ため、人々は畏敬の念をもって地下水

に接してきました。しかし、人口増加

に伴う地下水利用の増大により、地球

規模で地下水資源が減少しています。

また目に見えない地下水汚染が世界各

地で潜行しています。このような地下

水資源の減少、地下水汚染、そして地

下水の過剰揚水による地盤沈下や地下

熱汚染などの地下の環境問題は、人間

活動の拡大によって普遍的な現象とし

て世界各地で発生しています。さらに

人間活動の広範囲化に伴う地下環境の

利用は、これまでに経験のない深さに

及び始め、様々な問題が顕在化してい

ます。例えば日本の沿岸大都市では、

地盤沈下を防止するための揚水規制に

より地下水位が上昇し、地下水位が低

下していた時期に建設された深部の地

下構造物（地下鉄駅など）が浮き上が

るという新たな問題が生じています。

この問題は、「一度人間が自然に手を

加えた場合、まったくの自然状態に戻

すことは不可能であり、常に人間が手

を加え続けて共生する必要がある」と

いう、他の地球環境問題にも共通する

問題点を示しています。未来可能性を

損なわない地下環境の利用において、

地下水循環をよく理解したうえで、モ

ンスーンアジアの豊富な水社会をポジ

テイブに捉え、地下水利用を推進する

時期に来ていると考えています。

　地下環境プロジェクトでは、アジア

の諸都市で普遍的に発生している“地

下環境問題”を、都市の発達段階との

関係から明らかにしていきます。これ

は各都市の発達の程度に応じて、上記

の“大地の下の地球環境問題”がアジ

アの各都市で時間遅れを伴って次々と

発生しているからです。例えば前述の

ように、日本では地下水位低下・回復

を経験し新しい問題に直面しています

が、ジャカルタ・マニラでは地下水位

低下・地盤沈下が現在の一番の問題で

す。そこで、アジア沿岸都市の都市発

達過程の駆動力と典型的な発達段階、

地下環境問題と経済成長との関係など

を明らかにすることができれば、未来

可能性を損なうことなく、地下環境の

有効な利用についてのシナリオを提言

することができると考えています。地

球研・地下環境プロジェクトでは、未

来可能性を食いつぶし、帳尻あわせと

して疎んじられ、有効に利用されてい

ない地下環境の現状を、人間と自然と

の相互作用“環”を解きほぐすことに

よって明らかにしていきます。

　プロジェクトでは、様々な最新の研

究手法を用いて、東京・大阪・バンコク・

ジャカルタ・マニラ・ソウル・タイペイの

各都市を有する流域において、地下水

の量および水質の変化をまず明らかに

していきます。最近の衛星技術の進歩

は目覚しく、重力衛星のGRACEを用い
て、広範囲の地下水貯留量（存在量）変

動を推定する技術が適用可能になりつ

つあります。また絶対重力計を用いた現

場での重力測定により、10cm単位での
地下水貯留量変動が、井戸がなくても

わかる可能性があります。また、地下

水がどのくらいの速さで“循環”してい

るのかを明らかにするために、“滞留時

間”の評価をCFCやKrといった新し
い指標を用いて行います。この“滞留

時間”は、未来可能性を損なわない地

下水の利用にとって明らかにしなけれ

ばならない最も重要な指標のひとつで

あり、貯留量（ストック）と移動量（フ

ロー）と補完関係にあります。地下水

が“too slow water”（流れ・循環が
遅すぎて（涵養が少なすぎて）持続的に

利用できない水）なのか、循環の早い地

下水“too fast water”（涵養が十分あ
ることによる前述の地下鉄駅浮揚問

題）なのかを判断する指標になります。
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写真／上―
アジアの都市沿岸に暮す人 ［々マニラ］

研究プロジェクトより

都市の地下環境に残る人間活動の影響
［通称：地下環境プロジェクト］

谷口真人

地下水から蘇る記憶と未来との往還

特集3



　プロジェクトの調査でアジア各都市

の地下の温度分布を調べてみると、都

市化によるヒートアイランドの影響が

地下にも及んでいることがわかってき

ました。地下の温度の上昇は微生物活

動を活発化させ、水質変化や生態系に

も影響を与えるとも言われています。

通常地下の温度は、深くなればなるほ

ど高くなりますが、最近の温暖化・都

市化による地表面温度の上昇は地下深

くにまで及び、その深さは都市化によ

るヒートアイランドの強さと都市化の

開始時期を示す指標となることがわか

ってきました。

　また、バンコクの運河での水質調査

では、寺院の位置する場所で地下水が

多く流出している可能性が明らかにな

ってきました。これは、寺院が建つ地

盤の透水性（地層が水を通しやすいか

どうかを示す指標）と関係があると考

えられ、寺院建設時の土地寄進の際に、

その持続的立地を願う人々が、相対的

に地盤環境のよい砂質地盤（高透水性

地盤）を選んだ結果であるとの仮説を

持っています。いわば、「仏教・寺院

を思う気持ちが、その地域の水質分布

に影響を与えている」といってもよい

のかもしれません。この仮説を明らか

にするために、詳細土壌図の収集や寺

周辺での聞き取り調査など、新たな調

査を計画しています。

　さらにジャカルタの調査では、地下

水とイスラム教との関係にも注目して

います。イスラム教では、モスク寺院

でのお祈りの前に、（地下）水を使って

身を清める儀式があります。もともと

乾燥地域で生まれたイスラム教が、湿

潤地域（インドネシアなど）に移って

広まった際、（地下）水とのかかわり方

にどのような変化があったのでしょう

か。地元の人々の話では、人口が増え

ているにもかかわらず、毎週金曜日の

礼拝に参加する人が少なくなっている

傾向があるようです。モスク寺院近く

の井戸の地下水位記録を調べることに

より、お祈りの際の地下水利用による

水位低下記録から、宗教活動の活発さ

の変化傾向が見つけられるかもしれま

せん。

　地下環境プロジェクトでは、人間活動

の地下環境への影響を知るために、古地

図の解析によるアジアの諸都市での土

地利用変化等の復原をGISベースで行
います。アジア七都市の過去100年程
度の環境変化が明らかになれば、地下

水と地表水（ダム）との間の水資源転換

の政策がもたらす“意味”や、人々の営み

の結果としてもたらされる土地利用・

土地被覆の変化が、地域社会の何とど

のように対応してきたか等がわかりま

す。また、アジアの発達段階の異な

る七都市を比較することにより、時間

と空間をまたがる“人間と自然の相互

作用環”を明らかにすることができる

と考えています。これらを通して、自

然（水、汚染物質、熱など）と人間（宗

教、誇り、倫理など）との相互関係に関

して、地下に残っている過去の記録・記

憶から人々の営みを読み解き、現在と未

来を行き来する「未来との往還」を繰

り返して、未来を想像・創造すること

を目指しています。
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写真／上―
地下水が豊富な地点に分布する寺院［バンコク］

地球研中庭の井戸前での筆者近影

写真／上―
海底堆積物分析による古環境復元

写真／下―
マニラ市内で地下水を浴びる子供［国際シンポ写真コンテスト

入賞作品：細野高啓撮影］



日本沙漠学会大会

地球研市民セミナー
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地球研だより

5月19─20日、日本沙漠学会第18
回学術大会及び総会が地球研で開かれ

ました。口頭32件、ポスター20件の
発表があり、自然科学や人文・社会学

など様々な分野から、世界各地の乾燥

地に関する最新の研究成果が報告され、

熱心な質疑が行われました。

19日午後には、地球研と共催の公開
シンポジウム『沙漠化─人と自然のせめ

ぎあい─』を開催、約90名が参加しまし
た。吉野正敏（国連大学）、窪田幸子（広

島大学）、児玉香菜子（日本学術振興会）、

縄田浩志（鳥取大学）、遠藤崇浩（地球研）

の各氏による講演と、安成哲三氏（名古

屋大学）によるコメントがあり、総合討

論では会場の参加者を交え、分野を超え

た興味深い討論が行われました。（大会

実行委員長　窪田順平）

4月20日に第18回が、5月25日に第
19回が、地球研・講演室でありました。
それぞれの発表要旨です。

■

第18回：窪田順平准教授による「シルク
ロード─人と自然のせめぎあい」

　ユーラシア大陸中央部には、東はモン

ゴルの草原地域からタクラマカン沙漠

を経て、中央アジア、アラビア半島へ

と続く広大な乾燥・半乾燥地域が広が

っており、かつては遊牧民の世界であ

った。天山山脈やパミール高原といっ

た氷河を抱く山々からの雪解け水は、

この地域では例外的に水資源に恵まれ

たオアシスを作り出している。中央ユ

ーラシアは、オアシス都市を結ぶ「シ

ルクロード」に象徴される東西の交流

の接点であるとともに、農耕と遊牧と

の接合する場所として、独自の優れた

文化を発展させてきた。同時に乾燥地

という、水が厳しくその生活を規制す

るこの地域の歴史は、気候変動などに

よる水資源の変動に対する人間の適

応の歴史でもあった。地球研の「オア

シスプロジェクト」では、様々な歴

史文書や湖の堆積物、樹木の年輪、氷

河のアイスコアなどから復元されたオ

アシス地域の環境の変遷と人間の対応

を、水資源変動の視点から明らかにし

てきた。

　近年の地球環境問題を考えるとき、国

境だけでなく、民族、宗教、農耕ある

いは牧業といった生業など、人間の作

り出す境界がその解決を困難とする

要因となっている場合も多い。そこで

研究プロジェクト「民族／国家の交錯

と生業変化を軸とした環境史の解明─

中央ユーラシア半乾燥域の変遷（略称：

イリプロジェクト）」では、環境問題の

背景に存在する人間の作り出した様

々な境界の問題を取り上げる。対象と

する中国西北部からカザフスタン、ウ

ズベキスタンへと連なる半乾燥地域は、

農耕、遊牧のいずれにも利用可能な土

地が広がり、かつては「草原の道」が

通り、遊牧国家が覇権を争った。18世
紀後半にロシア、清の2大勢力によっ
て国境線が引かれ、遊牧民の定住化と

農耕への転換という生業の大きな変

化が起きる。近年では大規模な開発が

行われ、その結果として現代的な環境

問題が顕在化しつつある。本プロジ

ェクトでは、人間と環境の相互作用の

歴史的変遷を「境界」の問題に着目し

て考察し、「未来可能性のある社会」へ

の新たな視点を獲得すること目指して

いる。

■

第19回：梅津千恵子准教授による「途上
国農村にレジリアンスを考える」

　地球環境問題を考えるためには、弱

者の視点から問題を見なければならな

い。いわゆる半乾燥熱帯と呼ばれる地

域では地球全体の6分の1の人口が住み、
そのうちの半数が1日1ドル以下で生活す
る絶対貧困層である。この地域の人々の

生活は雨に頼った天水農業に依存する

など自然資源に依存しているため、環

境変動に対して脆弱であり、植生や土

壌なども同時に人間活動に対して非常

に脆弱である。

　レジリアンスとはあるショックに対

する回復力、復元力のことである。シ

ョックは旱魃などの気候変動である場

合もあるし、内乱や制度的変動など社



出版物紹介

『水と世界遺産』

秋道智彌　編

2007年3月　小学館
1,890円
●

『図録メコンの世界―歴史と生態』

秋道智彌　編

2007年3月　弘文堂
5,040円
●
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会的・政治的である場合もある。途上

国で起こっている土壌劣化、森林破壊

は人間社会のレジリアンスにどう影響

を与えているのか？農村世帯やコミュ

ニティのレジリアンスを形づくる要因

は何なのか？国家の政策や制度はどの

ように影響を与えているのか？

ザンビアでは2004年秋から05年春
までの農業シーズンは大旱魃となり

特に東部と南部を中心に主食のトウ

モロコシが大打撃を受けた。近年ザン

ビア各地で起こっている急速な森林

の伐採は非常時の食糧となる野生のキ

ャッサバや山芋のような救荒食物への

アクセスを著しく減少させる事態とな

っている。

　インドの南部タミルナドゥ州の海岸

部は05年12月に起った津波で甚大な
人的・物的・環境被害を受けた。世帯や

地域がこのようなショックを受けた時

に彼らが持つ潜在的レジリアンスの力

が試されるのではないだろうか。

　いま話題の世界遺産です。世界遺産

のツアーもさかんです。知床や熊野、

屋久島、首里城などに行かれたかたも

多いでしょう。

　本書は、世界遺産のガイドブックで

はありません。日本とアジア地域の12
の自然遺産、文化遺産を対象に水とい

うキーワードから世界遺産の現状と将

来を考えた書です。

　自然遺産は手つかずの自然をまもる

ためだけの場所ではなく、これまでに

も人間の介入があったこと、現在、開

発や観光化が脅威となっていること、

そのなかで水の資源が重要な意味をも

つことを訴えています。

文化遺産にも、観光化、近代化な

どの影響が及ぶなかで、遺産ととも

に生きる地元の人びとにとっての、水

との多様な関わりを描いています。

　本書は世界遺産の現状と未来を、水

の利用、水管理、聖なる水への関心

の変化など、水を媒介とした斬新な切

り口から問題提起をしたものです。

　カラー写真をふんだんに取り入れた

読みやすい書です。今後の世界遺産に

おけるエコツーリズムを考える人、世

界遺産をもっとちがった角度から見よ

うとおもわれる方には、是非とも本書

を手にして、現場を訪ねていただきた

いと思います。（秋道智彌）

　メコンは東南アジア最大規模の河川

です。この河は、流域ごとに異なる自

然環境のなかに多彩な人間文化を育ん

できました。第二次大戦後、長らく戦

争の舞台となりましたが、1990年前
後その流域に大きな転機が訪れます。

中国をはじめ、流域諸国がこぞって対

外開放に乗り出した結果、人やモノが

活発に行き交うようになったのです。

　本書では、こうした大転換が、地域

の生態系や人びとの暮らしにどのよう

な影響をおよぼしているのか。また、

この大きなうねりに対して、地域の人

びとがどのように応答しようとしてい

るのかについて、熱帯農学や人類学、

生態学など、総勢70名にのぼるさま
ざまな分野の研究者たちが、最新の調

査成果をもとに考察しています。執筆

者の大半は地球研・生態史プロジェク

トのメンバーであり、その意味でプロ

ジェクト最初のまとまった成果出版で

もあります。

　河の流れと同じで、現地の人びとが

培ってきた暮しの「かたち」は、グロ

ーバリゼーションのうねりに押し流さ

れるかに見えて、じつは底流にたくま

しく息づいています。本書を通して、

メコン流域に暮らす人びととその風土

の生命力を感じとっていただけたらと

思います。（西本 太）
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カンボジアとの学術協定 第3回地域セミナー

第2回国際シンポジウム

上賀茂だより
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お知らせ

6月12日に、地球研とカンボジア農業
開発研究所（CARDI）との間で今後の研
究に向けての研究協定に関する調印式が

おこなわれました。調印式には、カンボ

ジア側からはCARDIのメンサローム
（Men Sarom）所長が、日本側からは
立本所長のほか、研究プロジェクトリ

ーダーの佐藤、FSリーダーの佐藤雅志
氏（地球研客員准教授）らが出席しまし

た。今回の協定書交換は立本所長就任

後初めてのもので、調印式は管理部や所

長室の支援も得てフォーマルに執り行わ

れました。訪日したメンサローム所長は、

これを機に今後一層、両研究所間での

交流を図りたいと抱負を述べました。

Siem Reapにあるアンコール遺跡の
「バライ」は灌漑池の跡ともいわれ、農

業に深いかかわりがあったことがわか

ります。今後は、遺跡の調査にもかか

わる研究機関などとともに、アンコール

時代の農業をめぐる総合的研究を進める

計画も浮上しています。（佐藤洋一郎）

　地球研からのメッセージとともに地

域の課題を考える「地球研・地域セミ

ナー」を今年は9月15日（土）、静岡県
伊東市で催します。テーマは「伊豆を

めぐる人・花・海（仮題）―「伊豆」は

どこからきたか― 」です。これまで、

2005年は富山市（雪と人：くらしをさ
さえる日本海）で、2006年は鹿児島
市（火山と水と食：鹿児島を語る！）で

開催しましたが、来年は沖縄県と滋賀

県で予定しています。

　地球研の研究プロジェクトの総合的

な研究成果をもとに、地球研第2回国
際シンポジウム「緑のアジア（Asian
Green Belt）─その過去、現在、未来」
を、10月29日（月）─31日（水）にJR
京都駅前の「ぱるるプラザ」で催しま

す。詳細は次号で。

市民セミナーは3年前に始まり、す
でに19回を数えます。聴講される常
連のかたも多く、今後も続けていきま

すが、今秋からすこし模様替えします。

地球研スタッフと外部の識者との対話

を設けたり、交通の便のいい会場を考

えるなどいたします。とりあえずは第

20回を9月21日（金）に地球研で、続
いて第21回を10月12日（金）に京都市内
で予定しています。すす ご期待を。（斎藤）
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