
２月下旬から３月上旬にかけて行なわれるロシア
の冬送り・春迎えの祝日。この日、冬に見たてた案
山子を燃やし、太陽に見たてた丸いクレープを食
べる。春迎えとはいえ、当日の気温はマイナス20
度を下まわっていた。シベリアのサハ共和国にて（撮
影：藤原潤子）

今号の
内容

特集１●地球研の第Ⅱ期にむけて（２）
地球研のめざすもの
──研究諮問委員会の意見を受けて
阿部健一×渡邉紹裕

特集２●シンポジウムの検証
第４回地球研国際シンポジウム  

「越境のジレンマ――新しい流域概念の構築に向けて」

個々のプロジェクト成果を超えた
未来可能性を模索する試み
白岩孝行
阿部健一×村松伸×遠藤崇浩×
大西健夫×花松泰倫

特集２●研究プロジェクト発表会を終えて
参加者のレポートと総括
渡邉紹裕
長谷川成明＋河本和明＋
大西正幸＋児玉香菜子

■ 百聞一見──フィールドからの体験レポート

熱帯雨林の価値
──サラワクで感じること
岸本圭子
温泉地で考える現代の感染症対策
一條知昭

特集4●地球研コロキアム〈第６回〉
地球研発、地域環境情報
──差異をみる、きく、はかる、しる方法
中野孝教

■ 前略 地球研殿──関係者からの応援メッセージ

組織としての持続性
中静 透

■ 所員紹介──私の考える地球環境問題と未来

モノから環境問題をみる
田中克典

■ お知らせ
イベントの報告、研究活動の動向、
研究プロジェクト等主催の研究会（実施報告）、
イベント情報

大学共同利用機関法人　人間文化研究機構　総合地球環境学研究所
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存在になりえると思う。
渡邉●諮問委員会でも、未来設計イニシ
アティブが「トップダウン的」に主導され
ることに懸念も示されていました。対象
地域も、課題もアプローチのし方も異な
るさまざまなプロジェクトが共存してい
ることが地球研の良さの一つです。この
多様性のなかから新しいものがボトム
アップ的に生みだされる場として「未来
設計イニシアティブ」を運営する必要が
ありますね。
阿部●たしかに、理想的・抽象的なもので
なく、具体的なものから積み上げるのが
地球研らしいと思う。とすると、「未来設
計イニシアティブ」が、そのような場にな
るよう設計することが急務です。
渡邉●そのうえで、地球研にできるだけ
早い時期に「イニシアティブ」らしいプロ
ジェクトを、規模にかかわらず立ち上げ
たいですね。

三つの未来設計イニシアティブ
阿部●三つの「イニシアティブ」は、それぞ

地球研の第Ⅱ期にむけて（２）

地球研のめざすもの
──研究諮問委員会の意見を受けて

特集１

話し手●阿部健一（地球研教授・研究推進戦略センター成果公開・広報部門長）×渡邉紹裕（地球研教授・研究推進戦略センター戦略策定部門長）

地球研の第Ⅱ期中期目標・中期計画期間中
の研究計画について、研究推進戦略セン
ターでは議論を重ねている。前号では、福
島義宏・名誉教授をお招きし、立本所長、
湯本貴和プログラム主幹が、今後の地球
研のあり方についてお話を伺った。終了
プロジェクトから引き継ぐべきものは多
い。第Ⅰ期の経験と実績は、反省点も含
めて第Ⅱ期に充分活かしたい。
　一方、時間は前後するが、第Ⅱ期の「研
究計画原案」といえるものを、外部の関係
者からなる「研究諮問委員会」に諮ったこ
とがある。すでに半年以上もたつが、いた
だいた意見は地球研の将来の根幹にかか
わるものであり、その多くはいまも重要
性を失っていない。
　引き出しの奥にしまいこむのではなく、
折に触れ取り出し、地球研として参照・共
有すべきであると考え、渡邉紹裕部門長
と、気持ちを新たに委員会の記録を読み
直し、再考してみた。以下は、読み返し
の一つのあり方を示したもので、さらに
議論を重ねていきたい。なお、研究諮問
委員会の委員は稲永忍（委員長）、大塚柳
太郎、沖大幹、武内和彦、中静透の諸氏
であり、2009年６月に開催した。

阿部●まず第Ⅱ期に立ち上げる三つの『未
来設計イニシアティブ』だが、地球研の
所員からも、「なにをめざしているのかよ
くわからない」という意見は多い。

未来設計イニシアティブ 
の「設計」

渡邉●とはいえ、設計科学をめざしてい
るという方向性は共通認識になってき
た。諮問委員会でも、「『未来可能性実現
への道筋探求』や『あるべきものの探求』
という方向を明確にすることは望まし
い」という意見だった。大学やほかの研
究機関ではできないことなので、「積極的
に展開して、地球研のアイデンティティ
を高めるように」という要望も受けまし
たね。
阿部●環境問題を考えるうえで一歩進ん

だと思う。しかし、設計科学となると、
事実命題を問う認識科学と違って価値
命題を問うことになる。これまでにない
試みであり、諮問委員会からは「地球研
にその覚悟と気概はあるのか」という好
意的だが厳しい指摘があった。「設計科
学」がたんなるキャッチフレーズで終わ
らないようにするにはどうしたらいい
のでしょうね。
渡邉●いきなり「設計科学」ができるとは
誰も思っていないでしょうが、われわれ
には第Ⅰ期の認識科学に基づく成果が
あります。これをふまえて、所内で議論
を重ねることによってかたちが見えて
くるのでしょう。
阿部●たしかに、試行錯誤を繰り返すし
かないのでしょうね。その試行錯誤の場
として「未来設計イニシアティブ」があ
る、と考えたほうがよいかもしれない。
これまでの地球研のプロジェクトは認
識科学に偏っているようにみえるが、設
計科学ということによって認識科学の
地道な研究成果を土台にした確固たる

（撮影：阿部健一）
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現在進行中のものでも谷口真人さん（地下
水）、窪田順平さん（イリ河）のプロジェク
トがある。そういえば2009年度終了の白
岩孝行さん（アムール河）のプロジェクトも
そうです。渡邉さんのプロジェクトも水
が中心でしたね（トルコ、地球温暖化）。21
世紀は水の世紀。水資源管理や水環境保
全をどのようにするのか、国際的にも大き
な課題となっています。日本としても、国
家的な戦略を立てる必要があるでしょう。
渡邉●水について考えるのは、大気の循
環や気象、そして土壌や土地利用を理解
しなければならない。私は最近「水土」と
いう言い方をしています。というのは、
「風土」は地域固有の条件のようにとられ
ることと、人間が直接手をかけることの
多い水を入れたほかがよいのではないか
と思っているからです。地域の自然と人
間との関係を表す言葉には「風水」もあっ
て、これらをまとめて「風水土」。
阿部●なるほど。いずれにせよ、「風水土」
は、自然の要素だけを取りあげているの
ではないのですね。
渡邉●「各イニシアティブの概念と、地球
環境に関する国際的な議論での位置づけ
が不明である」という指摘も受けました。
その一方で、国際社会で流通している概
念を借用するのでなく、地球研らしいコ
ンセプトをということです。英語では
まったく違う視点から名称を考えなけれ
ばならないと思う。

地球研のしくみを 
よりよいものに
阿部●イニシアティブに関するもの以外
に、諮問委員会からは肯首せざるを得な
い指摘がいくつもありました。「人事の公
平性と透明性には今後も留意するよう
に」という注文には応えられそうですね。
渡邉●これまでプロジェクト・リーダーを
はじめとして公募制をとってきたわけで
すが、さらにプロジェクト研究員も公募
しようとしている点ですね。いきなり全

れどう違うのか。それぞれどこに焦点を
あてているのかが気になります。名は体
を表す。名称は、諮問委員会に諮ったと
きから「風水土」、「山野河海」、「生存知」
です。
渡邉●「生存知」は阿部さんが付けたんで
すよね。
阿部●環境問題を考えるにあたっては、
さまざまな判断基準があると思います。
その一つとして、「よりよく生きる」ため
にわれわれはどうすべきかを考える。具
体的には、食と農、そして健康。そのた
めになにを犠牲にするのか、そしてなに
を犠牲にしてはならないのか。そして「よ
く有る」ということを強調するために、
「生命知」のかわりに生存知としました。
渡邉●まだ漠然としている。
阿部●それを、みんなで明確にするとい
う所内的な合意があって、諮問委員会
の方がたも、「まあ、なんといいましょう
か」という感じで、「名称うんぬんよりも
中身を充実させよ」と……。
渡邉●それぞれのイニシアティブで「循
環型社会」、「共生社会」、「協調社会」を目
指すとしたわけですが、すでによく使わ
れている表現なので、地球研ならでは
の表現内容にという注文もありました。
奇異にみえるが、人間と環境との相互
作用環に対する哲学というか、パラダイ
ムもふまえているようにもみえます。
阿部●諮問委員会では、地球研の比較優
位を考えて、先の話ではボトムアップ的
にイニシアティブを組み立てたというこ
とを強調した。
渡邉●「生存知」は大まかにいって人に焦
点をあてていますが、「風水土」は「水」、
「山野河海」は「生態系サービス」を中心
テーマに据えようとしています。どちら
も、これまでの地球研のプロジェクトの
多くが関心を寄せたテーマです。
阿部●たしかに、水は、沖大幹さん（世界
水循環）、福島義宏さん（黄河）、中尾正義
さん（オアシス）、谷内茂雄さん（琵琶湖）、

員をというわけにはいかないでしょう
が、第Ⅱ期には原則公募にしてはどうか
という案を検討しています。
阿部●リーダーの意向を最大限に尊重し
ながら、各地の優秀な研究者に声をかけ
ることは広報という点でも効果は大きい。
渡邉●地球研の知名度については厳しい
見方がありました。広報担当としてはど
うですか。（笑）
阿部●まだ10年ですので、少しずつ時間
をかけて。（苦笑）望ましいのは、研究者
コミュニティのなかでの評価を高める広
報。地球研のプロジェクトに参画した研
究者が、ほかのどこよりも地球研で研究
できたことに満足し、誇りをもって地球
研のことを語ってくれるのが一番の広報
だと思う。
渡邉●そう、「ほかのどこよりも」というの
がポイントですね。それには、地球環境
をめぐる国際的な議論と世界的な研究動
向をきちんとおさえないといけない。そ
の流れをにらんでのイニシアティブに
し、国内外の研究者や地球環境を考える
人たちが頼りにして集まってくるような
動きやプロジェクトを作りあげていかな
いとね。

2010年１月

ニュースレターでは、第Ⅱ期中期計画の進行と
連動しつつ、地球研の新たな活動戦略を紹介し
ます。引き続きご期待ください。
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編集●阿部健一
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特集２

シンポジウムの検証
第４回地球研国際シンポジウム「越境のジレンマ――新しい流域概念の構築に向けて」

個々のプロジェクト成果を超えた未来可能性を模索する試み

　地球上を循環する水は、本来シームレ
スにつながっており、いわば、生き物をつ
なぐ紐帯といえるでしょう。ところが、こ
れまでは地表水・地下水・海水とに分けて、
それぞれ個別に自然科学的な研究が行な
われてきました。とはいえ、水、そして水
にとけた物質は、この学問上の境界を乗り
越えて動いています。このことから、陸・海・
大気をひとまとまりに扱うことの重要性
が、近年の研究の進展によってますます意
識されようになりました。
　実際の管理面においても同様です。水資
源は地表水・地下水・海水という区分にと

どまらず、国境や縦割りの行政などのさ
まざまな人為的境界によっても分断され
ています。こういった境界線が生まれた背
景は多種多様ですが、不自然な境界を設
定することによって本来のまとまりを分
断していることは、水をめぐる地球環境
問題の要因、あるいはこの問題への対応を
困難にする要因になっていたといえます。
つまり、地球環境問題において、自然科学・
人文社会科学の両側面から、人為的境界
の意味を問い直すことが求められている
のです。
　今回の国際シンポジウムでは、「水」に関

して引かれていたさまざまな境界線を幅
広い学問領域から、見直すことにしまし
た。セッション１と２では、主として自然
科学の知見にもとづいた地表と地下との
つながり、そして陸と海とのつながりにつ
いて議論し、セッション３と４では、主と
して社会科学の知見にもとづいて、人が
つくった境界が引き起こしてきた問題と
その解決に向けた取り組みを話題としま
した。最後のセッション５では、従来の「流
域＝catchment」という概念の拡張をとお
して、人為的境界が引き起こす弊害を乗
り越える方法、そのための研究課題につい
て議論しました。

阿部●今回のシンポジウムは、「北東アジ
アの人間活動が北太平洋の生物生産に与
える影響評価」（プロジェクトリーダー・白岩
孝行、通称・アムールプロジェクト）と「都市の
地下環境に残る人間活動の影響」（プロジェ
クトリーダー・谷口真人、通称・地下環境プロジェ
クト）の二つのプロジェクトの若手研究者
が中心となって企画したものです。	 	
　まず、当日までの準備段階での苦労な

どを聞かせてください。

「悲劇」を超えて
大 西 ●当初のテーマは「Tragedy	of	
Boundaries」（境界の悲劇）だったのです。
しかし、それではネガティブなニュアン
スが強すぎる、「ジレンマ」という言葉が
よいのではないかと助言をいただいて、
最終的に「The	Dilemma	of	Boundaries:	

Toward	a	New	Concept	of	Catchment」
（境界のジレンマ──新しい流域概念の構築に
向けて）に決まりました。
阿部●たんに悲劇が起こっているという
問題点の指摘にとどまらず、それをふま
えたうえで、この問題にどう対処するか
を考えようとしたわけですね。地球研の
キャッチフレーズである「未来可能性」を
意識して、もう少し前向きな議論をした
ほうがよいと。
花松●副題に「新しい流域概念の構築に向

●テーマ
The Dilemma of Boundaries: Toward a New Concept of Catchment
●内容
Session 1
Ignored Linkage between Surface and Sub-surface Environments
Session 2
Transboundary Linkage of Land and Ocean
Session 3
Impacts of Human-made Boundaries
Session 4
Challenge for New Management beyond the Boundaries
Session 5
Discussion and Conclusion
●開催概要
2009年10月20日（火）～22日（木） 〈地球研 講演室〉
参加者：のべ約100人

話し手● 阿部健一（地球研教授）×村松 伸（地球研教授）×遠藤崇浩（地球研助教）×
 大西健夫（岐阜大学助教）×花松泰倫（地球研プロジェクト研究員）

■なにを伝えようとしたのか──企画者として
白岩孝行（地球研准教授）

座談会■なにがどこまで伝えられたのか──参加者として
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けて」とあるように、新しい概念をつく
ろうという目標を掲げて、発表者の人選
も含めて月に一度ほど議論をしました。
大西●最初は「境界」に関するレビュー論
文を遠藤・大西・花松で書いて、シンポジ
ウムではそれをたたき台に議論するとい
う計画もありました。われわれ若手三人
が集まって議論してきましたが、時間的
な問題もあって途中で挫折しました。（笑）
阿部●地球研の外でも同種のシンポジウ
ムはたくさんある。地球研は、レビュー
をしっかりやっていないという批判もあ
りますが、それらとは違うところを内外
に見せなければならない。その意味で、
レビュー論文が準備できていたらほんと
うによかった。

二つのプロジェクトの共通テーマ
としての「境界」
村松●今回の国際シンポジウムは、地球
研の外で行なわれている数々のシンポジ
ウムとの関係においてはどういう位置づ
けになるのですか。
大西●陸と海との関係では、従来は沿岸
域に範囲が限定されていたものを、空間
的に範囲を広げて外洋までを射程に含め
て議論した点で斬新だった。	 	
　地表水と地下水という観点からは、地
下水と海とのつながりも新しいトピック
です。このことをふまえて、「陸と海」、「地
表と地下水」という二つのつながりをまと
めて議論したことは新しい試みでした。
花松●その二つのつながりの関係を同時
に扱うことによって、「境界」という共通
の概念を改めて浮き彫りにすることが狙
いでした。水がさまざまな境界を超えて
つながっていることの意味を環境との関
係でしっかり議論することは、従来あま
りなかったのではないでしょうか。
大西●自然科学の分野でも、学問分野の
細分化によって生じるさまざまな境界が
認識されはじめて、学問分野をつながな
ければいけないという機運が高まってい

る。今回のシンポジウムはそのような流
れのなかにもあるといえます。

予想外の展開による 
わくわく感がほしい
阿部●企画もしっかりしていて、まとまり
のあるシンポジウムだったという印象で
す。逆にいえば、少しまとまりすぎてい
るところもあった。（笑）欲をいえば、「お
やっ」という予想外の展開からくるわく
わく感みたいなものがほしかった。
大西●確かにそうですね。企画の段階で文
化的な問題、ナマの人間が関わる問題を
意図的に除外しました。その代わりに、
会場からコメントをいただいて、文化的
な側面も議論できればと考えたのです
が、うまくいかなかった。残念です。
村松●風水などの伝統的に境界域を見て
いく思想や文化と地球環境問題がどうリ
ンクするかというような問題提起もあれ
ばよかった。
阿部●ある一つの場所や範囲に境界を設
定することは、その場所や範囲をbind─
まとめるという役割があると同時に、外
と隔離するという二つの側面がある。ぼ
くは境界のジレンマをそのように捉え
る。問題はそれをいかに調和させるか。
しかも、境界は一度つくると固定されて
しまいがち。テーマ、対象、課題に合わ
せてそのつど融通無碍に捉える柔軟性が
われわれに要求されているのではない
か。シンポジウムに参加して、そのこと
を強く感じました。
大西●それはまさにわれわれが意図して
いたオチです。境界はつくらざるを得な
いけど、それがまた新たな問題を引き起
こす。固定されたものとして捉えるので
はなく、境界をつねにblurさせる、つま
り曖昧にしつつ分けることが必要です。
花松●社会科学の観点から、国境や行政
セクショナリズムという境界を取りあげ
ましたが、これらは比較的動かしがたい
境界です。これに対して、本来揺れ動く

傾向のある文化的な境界の問題を取りあ
げれば、境界の「揺らぎ」みたいなものを
表現できたのではないでしょうか。

未来可能性を見据えた 
新たな概念構築の難しさ
阿部●副題にある「新しい流域概念の構
築」は成功したといえるでしょうか。
遠藤●新しい概念を構築するまでには至
らなかったと思います。しかし、そのた
めに必要な項目をアジェンダというかた
ちで合意できたのは大きい。
大西●その項目のなかでおもしろかった
のは、水そのものだけでなく、水に溶け
ているもののなかで、なにに焦点を合わ
せるかで流域の設定範囲が変わってくる
こと。生き物の動きも入れるとさらに範
囲が拡がる。つまり、見る側面、視点に
よって、境界が重層的に存在していて、
それぞれの境界の範囲が異なる。
花松●新しい境界を提示した時点で、それ
を見直しの対象として、次のステップを
考えることが重要でしょう。
村松●それぞれのプロジェクトのテーマ
に関する発表がはっきり分かれていたよ
うな気もする。それがどう融合したのか
についても、「境界のジレンマ」が表れて
いるなと思った。（笑）
大西●確かに融合は不完全でしたが、二
つのプロジェクトが合同でシンポジウム
を開催することによって、互いに気づか
なかった視点に気づいた。		
　私たちのアムールプロジェクトの研究
に関連して、地下水から海に直接供給さ
れている鉄の量を測っていないのかとい
う質問を受けました。確かに測っていな
い。私たちが思いつかなかった視点です。
このようにうまく組み合わさると、一つ
のプロジェクトでは不充分だったことに
新たな視点が提供される。		
　来年度のシンポジウムもうまく組み合
うことを期待します。

2009年11月30日　地球研「はなれ」にて
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研究プロジェクト発表会を終えて

参加者のレポートと総括

特集３

総括●渡邉紹裕（地球研教授・研究推進戦略センター戦略策定部門長）

■ コメント１  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

■開催の趣旨と準備
　今年度は、昨年度の成果と反省を活か
すために、プロジェクト研究員を中心的
なメンバーとする「研究プロジェクト発
表会WG（ワーキング・グループ）」を設けた。
WGではプロジェクト成果の議論のあり
方を中心に検討を加え、発表会を担当す
るプロジェクト評価委員会タスクフォー
スに進め方について具体的な提案をした。
　提案を受けたタスクフォースでは、こ
の発表会をプロジェクト関係者が報告
と意見交換を行ない、プロジェクトをよ
り良いものにするための「共闘・協力の
場」として位置づけることを確認した。
そのうえで、各プログラムの主幹、研究
教育職員、プロジェクト研究員15名から
なる「議長団」を設けて、昨2008年度の
議論の見直しを含めて、当日の議論を効
率的に進行するため準備を進めた。
　一方、プロジェクトメンバー以外の方
に「プロジェクトアドバイザー」をお願い
し、忌

き た ん

憚のない意見と提言をいただくこ
とにした。今年度、この役をお願いした
のは、地球研に在籍されたことのある次
の６名の方である（敬称略）。河本和明（長
崎大学）、木下鉄矢（地球研特別客員教授）、
児玉香菜子（千葉大学）、畑田彩（京都外国語
大学）、早坂忠裕（東北大学）、半藤逸樹（愛
媛大学）。
　今年度は、研究推進戦略センターも、
活動をプロジェクト同様に報告書にま
とめて提出することにし、これについて
の議論も行なった。
　今年はFS（Feasibility	Study：予備研究）が
７本も実施されていることから、第１日
目のほとんどの時間を、その成果報告お
よびFR（Full	Research：本研究）への研究計
画の提案と質疑応答に使うことになった。

■コメント２  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

　プロジェクトアドバイザーとして今回の報
告会に参加させていただいた。３日目のみの
参加であったために記述内容がかたよるかも
しれないが、プロジェクトや地球研について
考えたことを書き連ねてみたい。
　まず評価したいことは、昨年の発表会での
質問やコメントに対するリーダーの返答が参
考資料として提示されたことである。言いっ
ぱなしに終わらず、有益な意見を取り入れる
第一歩となるだろう。
　一方、「プロジェクトの最終目標に対して
今年はどの位置にいるべきであり、実際にど
こにいるのか」という問題がある。全体のス
トーリーを俯瞰したうえで、このことに言及
してもらえると発表全体の見通しがもっとよ
くなるかもしれない。期限の決まった「プロ
ジェクト型研究」である以上、この点を強く
意識して発表されてはどうだろうか。
　総合討論では、新しく提案されたイニシア
ティブの話が主であったが、まだまだ煮詰

まっていないようだ。プロジェクトの統合に
関しても進んでいない。複数のプロジェクト
の成果を束ねた新概念の創出は、地球研独自
のミッションだ。人と予算をもっとつけて
大々的に進めてはどうだろう。研究推進セン
ターを改組した意味はそこにあるのではない
かと、私は勝手に思っている。
　成果公表という観点からも指摘したい。
フォーラムやシンポジウムなどの集いがルー
チン化し、年中行事のような緊張感の乏しい

「集いのための集い」に陥っていないだろう
か。もちろん一回の集いではっきりとした結
論が得られることは少ないだろう。しかし、
密度の濃い集いを周到に用意し、その成果を
世に問い、さまざまな批判を受ける準備を進
めなくてはならない。そのためにもメタプロ
ジェクト・統合の議論を進める必要がある。
　地球研は創設10周年を遠からず迎える。
地球研にしかできないことをはっきり認識
し、具体的になにを提示していくのかをいま
一度考える時期ではないだろうか？　地球研
は焦るべきだ。

いま一度考える時期？
　河本和明（長崎大学環境科学部准教授）

　年末の発表会は、普段なかなか交流の機会
を得られない地球研の各プロジェクトのメン
バーが、この一年どのような活動をしたのか
を互いに知る絶好の機会である。意義は決し
て小さくないのだが、「毎回同じような質問
が出る」、「討論が、その後のプロジェクトに
どのように活かされているのかわからない」
など批判的な意見もこれまで多かった。これ
らの指摘をふまえ、今年は研究プロジェクト
発表会WGが設置された。貢献度は低いが、
筆者もその一人として参加し、いくつかの新
しい試みを提案した。
　その一つが、司会進行を進める議長の権限
強化である。プロジェクトの年次やこれまで
の発表会での質問をふまえたうえで、議長団
が議論を深めるよう誘導することを意図して
のことだ。その結果、議長による質疑応答の
コントロールはおおむねうまく機能して、発
展的な議論が多くなったと思われる。もちろ

ん、もう少し制御を効かせてもよかった場面
もあった。来年度以降の課題だろう。
　地球研OB、OGの方がたを発表会のアドバ
イザーとして招へいする試みも実施された。
アドバイザーの方がたは地球研の内情を知っ
ておられることもあって鋭い質問を多数さ
れ、質疑応答の活性化に貢献していただいた。
アドバイザーの方がたの、出所（？）してなお地
球研を愛する気持ちを随所に感じることがで
きた。お忙しいなか、お引き受けくださった
方がたに感謝したい。
　全体をとおして、昨年以上に建設的な議論
が飛び交う活発な発表会だったと思う。とは
いえ、プレゼンテーション技術については玉
石混淆の印象を受けた。地球研の内外を問わ
ず、研究成果を競争的にアピールするには、形
式や話し方など、基本的なプレゼンテーショ
ンのスキルを高める必要がある。地球研でプ
レゼンテーションの講師を招き、レクチャー
してもらう機会を設けてはどうだろう。最後
に、所員全員参加を謳いながら、座席が少な
いとの声も聞かれたことを付記しておきたい。

新しい試みと変化
　長谷川成明（地球研プロジェクト上級研究員）

地球研所内の最大のイベント「研究プロ
ジェクト発表会」を、例年のように年末の
2009年12月9日～11日に開催した。今年
度も３日間、報告と討議のプログラムが朝
から夕方までびっしりと組まれるなか、所
員をはじめ所外からも多くの研究プロジェ
クト関係者が参加して緊張と充実の時間を
共有した。
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2009年度　研究プロジェクト発表会
2009年12月9日（水）～11日（金）
〈コープイン京都〉

■成果の統合に向けての継続した改善
　これまでの反省をふまえて、今年度は
研究会の検証を早めに行ない、結果を具
体的な改善に確実につなげるよう動き
出した。
　ここに紹介した報告でも指摘されて
いるように、今年度は発表会の趣旨に
沿った建設的な議論が進んだと、多くの
参加者が感じたようだ。その理由の一つ
として、長谷川さんや大西さんが認めて
いるように、議長団が機能したことがあ
るかもしれない。
　じつは、議長団は準備や当日の進行に
関しては、基本的な姿勢を確認しただけで、
詳細は各セッションの２名の担当者に委ね
ていた。議長団とそのソフトな統制の功罪
は、継続しながら検証する必要がある。
　アドバイザーは、ここで報告を書いて
いただいた河本さんや児玉さんをはじ
め、従来からプロジェクトへの熱い思い
をもって厳しい意見を語ってこられた
方にお願いした。この正式な役割や名称
のためか、これまでにも増して冷静で的
確なアドバイスをいただいた。さらに、
プロジェクトの遂行に関与する緊張感
と喜びを素直に表現していただいた。あ
りがたいことで、来年度も少し範囲を広
げてお願いすることを検討している。
　建設的な意見が多かった背景として、
地球研の第Ⅰ期の終了をひかえ、プロ
ジェクトの成果を統合しようとする意
欲の高まりがあるのではないかと思う。
アドバイザーの河本さんと児玉さんの
報告でも強調されているが、「相互批判」
から「連携統合」へのウェイトの移行とも
いえよう。この会でも議論したが、次年
度からはじまる地球研の第Ⅱ期では「設
計科学」に軸足をおいた研究が展開する。
そのなかで、「連携統合」の姿勢と論議を
具体化することになろう。
　発表会の企画・運営にはまだ課題も多
い。所外の方がたの熱心な参加をさらに
拡大すること、限られた時間での総合討
論の議題の整理などもある。地球研プロ
ジェクトは、こうした内部での真剣な議
論に裏打ちされたものであることも、広
くアピールしていきたい。

■ コメント 4 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

　地球研プロジェクト研究発表会に参加する
のは 3 回目である。領域プログラムごとの時
系列順の報告によって、その進行度が手に取
るようにわかった。質疑応答における議論で
も、それぞれの知見を交換することによって
プロジェクトをより幅の広いものにしてい
た。しかも、異なるプロジェクトが連関する
ような質問が多くを占め、全体的に学術的な
議論が展開された印象をもった。これだけ質
の高い議論が展開されているにもかかわら
ず、その成果をまとまった形で発信していな
いのは残念に思う。
　PR（プレ・リサーチ）・FR（本研究）プロジェク
トの報告からは得るものが多かったが、FS（予
備研究）の報告では心からわくわくするような
プロジェクトがほとんどなかった。その背景
の一つに、プロジェクトを立案するときに指
針となるような地球研の哲学がつまった
ジャーナルがないことがあるのでないか。
　地球研ニュースレターは 2008年から内容

が一新され、地球研の中身はより見えるもの
になっている。次の段階として、ニュースレ
ターをベースに、もうワンランクあげて具体
的なプロジェクト成果発信と地球研リソース
活用の場として活用すべきときにある。具体
的には、総説、論文、国際会議報告、書評等
を掲載したジャーナルの発刊である。
　異分野の研究者があたりまえのように机を
並べ、地球環境問題に関する多様なテーマに
ついて議論できるのが地球研である。そのよ
うな場を世界に広げるジャーナルをぜひ創設
してほしい。地球研の次を担うシーズの発掘
にもつながるであろう。
　かつて地球研に所属していたことから、今
回、地球研プロジェクトアドバイザーとして
発表会に参加させていただいた。発表会はプ
ロジェクトの方向性や幅を広げるきわめて重
要なものである。そう考えると、プロジェク
トアドバイザーには、地球研関係者だけでな
く、領域もしくはプロジェクトが掲げるメイ
ンテーマにおいて第一線で活躍する研究者
や、将来シーズとして期待される人にお願い
するのもよいと思う。

世界に発信する
地球研ジャーナルの発刊を
　児玉香菜子（千葉大学文学部准教授）

■ コメント 3  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

　発表会の参加は、今回で 2 度目。去年と比
べ、お互いのプロジェクトをよりよく理解し
ようとする気持ちが伝わってくる、建設的な
質問やコメントが多かった発表会だった。こ
れは各プロジェクトのリーダーやメンバーの
あいだにそういう気持ちが徐々に浸透してい
ることの現れでもあるだろうし、よりよい相
互理解に向けて、いろいろな仕掛けを工夫し
ている研究推進戦略センターのみなさんの努
力も大である。ふだんの研究所活動でも、私
はそういう雰囲気を感じている。これはまず
は素直に喜ぶべきことだろう。
　今回の仕掛けでとくによかったのは、議長
団のメンバーを増やし、機能を広げた点であ
る。ほかのプロジェクトについての議論に直
接関与する場が増えたこと、しかも議長団の
コメントというかたちで会場での質疑応答を
少し離れた場所から見つめ、事後の議論の深
まりに具体的に寄与できる機会が設けられた

こと。これらが利点である。
　初めての試みだったので、おそるおそると
いう面もあり、議事進行の巧拙はまちまち
だった。要点を得ない議論をそのまま流した
場合もあれば、うまくコントロールした場合
もあった。最初に議長が質問したり、最後に
補足質問をするなど、工夫もグループによっ
てさまざまだった。しかし、とくにこれとい
うやり方を決めないやり方が、私は気に入っ
た。互いに、他のグループの議事進行に学べ
ば、技術的なものは、今後、自然に向上する
だろう。
　地球研のように、これだけさまざまな分野
や立場の国内外の研究者が集まり、または行
き来している研究所は、日本では少ないので
はないか。これを好機と捉え、コミュニケー
ションの技術を少しずつ磨いていけば、地球
研は日本には珍しい、ほんとうの意味で開か
れた研究所として育つ可能性がある。そうし
たコミュニケーション技術の蓄積もまた、地
球研の財産の一つとして、大切にすべきでは
ないだろうか。

発表会は
コミュニケーションの場でもある
　大西正幸（地球研プロジェクト上級研究員）

はせがわ・しげあき
専門分野：理論生態学
所属プロジェクト：人間活動下の生態系ネットワークの崩壊と再生

かわもと・かずあき 
専門分野：大気物理学、衛星気候学

おおにし・まさゆき
専門分野：言語類型論
所属プロジェクト：環境変化とインダス文明

こだま・かなこ
専門分野：文化人類学

報告者
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百聞一見──フィールドからの体験レポート

世界各国のさまざまな地域で調査活動に励む地球研メ
ンバーたち。現地の風や土の匂いをかぎ、人びとの声に
耳をかたむける彼らから届くレポートには、フィール
ドワークならではの新鮮な驚きと発見が満ちています

きしもと・けいこ
専門は昆虫生態学。研究プロジェクト「人間活動下
の生態系ネットワークの崩壊と再生」プロジェク
ト研究員。2008年から現職。

熱帯雨林の価値
サラワクで感じること

岸本圭子プロジェクト研究員

山火事や伐採などの攪乱を受けたあとに
生じる林のことだ。
　私は、昆虫のなかでも、分解や種子の
散布などの生態系サービスに重要な役割
を果たすことが知られている糞虫を対象
にした。糞虫は、文字どおり、糞を餌と
するため、糞の供給源である哺乳動物の
多様性と相関すると考えられている。移
動範囲が広く、調査が比較的困難な哺乳
動物の多様性を評価するうえでも有効な
調査対象だ。私たちは、哺乳動物が個体
群維持に必要な広域な環境、すなわち原
生林などの森林に囲まれた環境では、糞
虫の多様性はより高くなるという仮説を
たて、実証データによってその検証をめ
ざしている。

猟師の気迫に圧倒される
　朝から暗くなるまでフィールドで調査
し、そのサンプル処理は夜中までかかるこ
とが多い。睡眠時間を削ってまで小さな昆
虫の仕分けをしている私たちを、村の人
は怪訝そうな表情で見ていた。
　サンプル処理を早めに切りあげ、夜間
採集に出かけようとしたある日のこと、
車の荷台に乗り込んだ数人の男たちの手
には猟銃が握られている。「昆虫採集にな
ぜ猟銃？」と思ったのもつかのま、あっとい
うまに彼らのペースに巻き込まれ、結局２
時間も猟に付き合わされることになった。
彼らの真剣な目つきと獲物に逃げられま

いとする緊張感
に圧倒され、虫を
採りたいなんて
切りだす隙はな
かった。彼らは目
的を果たし、私た
ちに獲物を見せる
ことができて満足
していた。私はと
いえば、目的が果
たせず、始終ふて
くされていた。

　ボルネオ島の北部、マレーシアのサラワ
ク州の町ミリから、がたがた道を四輪駆
動の車で走ること7、８時間、やっと目的
の村にたどり着いた。その村は、インドネ
シアとの国境に近く、広大な原生林が残
されたバラム川上流域にある。
　伐採した樹木を円滑に搬出するために
整備された道路がなければ、ミリから１日
で到着することはできなかった。途中車酔
いに悩まされながら、伐採現場と広大な
原生林とを交互に見ながらなんだか矛盾
した気持ちになり、頭がくらくらした。

二次林での調査
　私たちは、過去に森林伐採を受けた地
域でその後の土地利用状況が異なると、
昆虫の多様性はどのような影響を受ける
のかを評価するために、複数の二次林で
昆虫相の調査を実施した。二次林とは、

　彼らの猟にまつわるエピソードはこれ
だけにとどまらず、本当に猟が好きなの
だと、なかばあきれ、なかば感心した。こ
のまま木を伐りつづければ、猟ができな
くなるかもしれないと伝えたら、彼らは
どう反応するだろうか。

生物多様性の根幹をなす昆虫たち
　地球上の昆虫の数は全生物種（約180万
種）の55〜60％を占める。研究が進めば、
その数は500〜1,000万種に達するとも
推定されている。
　名も与えられていない多くの昆虫がい
なくなったとき、なにが起こるのか。私た
ちが生きているあいだには、目に見える
かたちで現れないかもしれないが、くら
くらするほど豊かな生物間相互作用の
ネットワークを一つひとつ紐解くことが
重要だろう。
　ちっぽけな虫の重要性を説明するのは
難しい。私たちの仮説が支持されれば、
糞虫をとおして、猟の好きな彼らにより
直接的に原生林の価値を訴えることがで
きるかもしれないと期待している。

調査地

ミリ

ブルネイ

マレーシア

インドネシア

サラワク州

サバ州バラム川

二次林プロットに向かう筆者（撮影：兵藤不二夫）。二次林での調査
は、原生林と違って丈の低い植物が密生しているため歩きにくい

エンマコガネの仲間を中心とした糞虫類。トラップで集め
た糞虫をこうして整理する

サラワクの保護区域外は、販売目的でなければ保護動物
以外の動物を狩猟することが許されている。この撮影後、
２頭のヒゲイノシシはあっというまに解体された
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いちじょう・ともあき
専門は環境微生物学。研究プロジェクト「病原生物
と人間の相互作用環」プロジェクト研究員。2008
年から現職。

温泉地で考える
現代の感染症対策

一條知昭プロジェクト研究員

レジオネラ症のリスク
　みなさんはレジオネラ症をご存じだろ
うか？　レジオネラ症は細菌による感染
症で、肺炎やポンティアック熱を引き起
こす。Ｅ型肝炎や狂犬病などと同じく、
第４類感染症に指定されている。症例報
告数は診断・検査技術の進歩により、増
加傾向にある。
　日本においては、温泉施設などの24時
間風呂での感染が問題となっている。掃
除や消毒などで微生物管理を適切にすれ
ば、発症のリスクを大きく低下させるこ
とが可能である。それでも、世界的に、
ホテルやクルーズ客船、スパなどでの感
染も多く、旅行者感染症としても社会的
に重要な課題となっている。
　レジオネラは自然環境に広く存在する
が、24時間風呂や冷却塔など、水を循環
使用する環境、すなわち人が快適かつ経
済的に豊かな生活を営むために作り出し
た環境において、しばしばアウトブレイ
ク（集団発生）を引き起こす。
　感染症の予防には、水を循環使用する
環境において、微生物生態系がどのよう
に変化するのかを理解しておくことが重
要である。そこで私たちは分子微生物学
的手法によって細菌と水環境との関係を
検討し、感染症発生との関係、さらには
その予防について考えている。

鹿児島県のとある源泉で
　この課題を解決するために、私たちは
水を循環使用する環境と人為的な影響の
少ない水環境を対象として解析を行なっ
ている。前者として冷却塔水や噴水など
を、後者は自然湧出温泉付近の水環境を
扱っている。今回のレポートでは調査地
の一つである、鹿児島県のとある自然湧
出温泉を紹介しよう。
　鹿児島県は日本でも有数の温泉数を誇
り、源泉も数多く、さまざまな泉質の温
泉が存在する。私たちはそのなかから比
較的交通の便がよく、炭酸泉や硫黄泉な
ど複数種類の温泉が湧き出る半径10km弱
の地熱地帯を定点として調査している。
　炭酸泉の一つは、道路沿いにあるもの
の、深い竹やぶで隔てられており、竹を
かき分けて進まなければ辿り着くことが

できない。環境微生物学を専門とする私
にとっては、ラボでの実験操作とともに
「環境を知ること」、すなわち現場での調
査、サンプリングは重要だ。泥だらけに
なりながら竹やぶを進んでいく作業も楽
しいものである。竹やぶが開けたその先
には、サンプリングポイントである析出
物でドームを成している源泉がある。
　微生物学的な解析は、本プロジェクト
と共同研究を行なっている大阪大学大学
院薬学研究科の遺伝情報解析学分野にて
行なう。現地で物理化学的因子（水温、pH、
残留塩素濃度、電気伝導度）を測定したうえ
で、サンプリングした水試料は冷蔵の宅
配便で大阪大学に送り、翌日の昼には解
析を開始できるようにしている。まだデー
タをあまり得ていないため、残念ながら
ここで紹介することはできない。
　温泉は日本の文化である。日本中には
たくさんの温泉施設があり、人はその効
果を求めて集まる。ところが、そういう
環境でレジオネラ症がアウトブレイクす
ることがあるのだ。レジオネラ症を予防
できる環境とはどのようなものなのか？
　調査で疲れた体を癒すために入った温
泉で、そのようなことを考えている。

析出物がドームを形成し、頂上から温泉が湧出している

この滝壺にも温泉が湧出している場所がある竹やぶをかき分けて源泉に向かう。夏場はかなりたいへん
な作業である
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地球研発、地域環境情報
──差異をみる、きく、はかる、しる

地球研コロキアム〈第６回〉

■発表の趣旨

　研究推進戦略センター研究推進部門では、
プロジェクトをとおして集積されるさまざ
まなデータを環境情報として整備しその利
活用をはかる一方で、施設の特徴を活かし
たオリジナルな環境情報を提供している。情
報の整備と提供とを統合することによって、
地球環境学の基盤構築をめざしている。
　自然物にしても人工物にしても、地球上
の物質は、多くの元素とその指紋の性質を
もつ同位体で構成されている。安定同位体分
析装置は、元素の発生源に関する履歴情報（ト
レーサビリティー情報）をもたらしてくれるの
で、地球研のミッションである「人と自然の
相互作用環」の研究に広く利用できる。
　環境試料の元素組成や安定同位体比を
データベース化し、地理情報や地域情報と

して利用できる環境をつくることができれ
ば、環境診断や環境評価だけでなく、アーカ
イブを用いた環境復元の研究にも格段の進
歩が期待される。欧米などでは安定同位体比
を地図情報化し、さまざまな研究に利用する
状況が生まれつつある。その波は早晩、わが
国にも訪れるであろう。
　しかしながら、安定同位体分析装置は高
価であり、得られるデータは機種により限
定されている。しかも熟練した手法を必要と
する。さらに、環境情報を読み取るにはある
程度の化学的素養を必要とする。これらの理
由で、現状では専門の研究者に利用される
段階にとどまっている。
　とくにわが国では、元素や安定同位体比
の両データを得ることができる大学や環境
研究機関は少なく、分析技術をそなえた人
材もまれである。情報量が多ければ環境診断

の精度は一般に高くなるが、地球研では多
種類の元素のトレーサビリティー・データを
得る環境が整備されつつある。
　地球研がめざす「同位体環境学」の創出に
は、プロジェクトが対象とする多種多様な試
料に応じた分析技術の開発に加えて、元素
と安定同位体比の広域的な地理情報データ
ベースの構築が必要であろう。その有力な対
象は、地域による特徴が大きい一方で、生
活や生命活動に欠かせない「水」ではないだ
ろうか。
　トレーサビリティーをキーワードに施設
の充実とプロジェクトの利用促進を図ると
ともに、大学と連携しながら、水を中心に
ボトムアップ的に地域環境情報を整備する。
この活動をとおして「同位体環境学」を構築
することで、大学共同利用機関としての地
球研の使命を果たしたいと考えている。

発表者●中野孝教（地球研教授・研究推進戦略センター研究推進部門長）

基本データの取得と保存
谷田貝亜紀代（地球研助教）

　中野さんのご専門の隣、気象学・気候学、
水文学の立場からコメントします。お話
にあった「ダスト、雨や雪はどこから飛
んできたのか」といった問題を扱うには、

「何月何日何時ころ、上空の風や湿度や
温度がどうだったか」という情報が必要
です。
　大気は、地球上のほかの部分に比べて
観測が進んでおり、過去約50年間の時間
空間的に偏在する観測データは、数値モ
デルの結果と混合され、三次元的な客観
解析データとして気象機関から提供され
ています。地球研でも、プロジェクトな
どで購入した客観解析データを有志らが
整備してきました。
　一方で、私は、水に関する環境問題を
扱う際に必要な日降水量グリッドデータ
をアジアについて作成しています。地域
の環境を調べる際には、その地域で観測
したデータが使いやすいかたちで整備さ
れていることが必要で、今後のプロジェ
クト展開のためにも重要です。地球研で
購入した気象、衛星データやプロジェク
トで設置した気象観測装置のデータなど
は、みなが使いやすいように整備してお
くべきであると考えています。

■コメンテーターから
学問の壁を越えた
地域環境情報基盤の構築

柴山 守（京都大学東南アジア研究所教授・
地球研客員教授）

　「地域」は、学問的視点からみると、ど
ちらかといえば文系の諸学問が対象とし
てきました。半世紀近くの歴史を有する
地域研究は、これまであまり環境のこと
を前面にだしませんでした。一方で「環
境」は、理系の諸学問から成り立ち、人
間活動や地域からは距離をおいてきまし
た。しかし、現在はいたるところで学際
領域としての文理融合が唱えられ、さら
には理理融合や文文融合まで求められて
います。
　それらの融合が実現できるかどうかの
カギは地域環境情報であると考えます。
私の専門は情報学ですが、地域と環境と
の関係において、情報というものは互い
を橋渡しする媒体（メディア）のようなもの
であると考えています。地域と環境を文・
理の相互作用で「みる、きく、はかる、し
る」ための正しい姿のメディアであって
ほしいと望んでいます。
　中野さんが提唱する「同位体環境学」は、
地域と環境とをつなぐ新たな情報基盤に
なりえます。この研究が新たな知見をも
たらしてくれる可能性に期待します。

ディスカッション

理理融合のための安定同位体

川端●環境の背景として安定同位体比の
地図があり、それが生物に履歴として残
るという話だが、それですべてがわかる
わけではない。環境が情報として生物に
蓄積されるにはある程度の時間が必要で
あり、その時間のなかでどういう反応を
しながら生物の体に蓄積されるのかが重
要。このような情報をもっと発信すれば
どうか。
中野●たしかに安定同位体ですべてがわ
かるわけではない。しかし、安定同位体
があることによって、これまでわからな
かったことがみえてくる。安定同位体の
情報はさまざまな情報をいわば「理理融
合」するための有効的な手法である。
湯本●私たちのプロジェクトでは、狩猟
採集をベースとした縄文時代、栽培植
物を取り入れた江戸時代、そして現代の
三つの時代の食性を扱っている。発掘さ
れた人骨を用いて、考古学・人類学・地
質学の理理融合を行なっている。これ

■地球研コロキアムの趣旨
地球研では「地球研コロキアム」と題し、地球環境学の構築に必要な
トピックスについて議論する場をもうけています。発表者が自分の
考えを示し、これに別の所員がコメントを加え、さらに所員みんな
でディスカッションを行ないます。どのような議論がなされたのか、
その回の司会がまとめて順次ニューズレターで掲載します
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秋道●情報をただ集めるだけでなく、タン
パク質と抗原抗体反応のようにいろいろ
な情報が結びつく「ジョイント」みたいな
ものが必要。

情報の発信へ
谷口●今後、戦略センターでは、すでに終
わったプロジェクトやいま動いているプ
ロジェクトが蓄積しているデータを集め
る作業が必要。その過程でホットスポッ
トはどこかを見つける必要がある。それ
をレビュー論文として出せばどうか。
中野●レビュー論文ではないが、現在戦
略センターで行なっている実験機器のマ
ニュアル化は少し関係するかもしれな
い。一つの教科書ができるということも
あるし、具体的なレビュー論文としても
今後検討したい。
阿部●これらの実験機器を使ってもらう
だけでよいのか。少しもったいない気が
する。レビュー論文も含めて、もう少し
積極的にできるなにかがあるのでは。
中野●現在は戦略センターで測ったデー
タをプロジェクトで使うかたちになって
いるが、プロジェクトで測ったデータを
センターが蓄積するかたちがよい。
阿部●戦略センターは、今後どこに向か
えばばよいのか。
中野●多様なデータに対応できるデータ
ベースをつくることが望ましい。データ
ベース化することで付加価値が生まれ
る。これまで、ある環境問題を設定して、
それに合わせてモノを測ってきた。だか

第６回　地球研コロキアム
2009年11月10日（火） 〈地球研講演室〉

は、日本全土に薄く点在する必要な情
報を、安定同位体という手法を用いて
統合している一つの例だ。
阿部●理理融合は地球研のいくつかのプ
ロジェクトで応用事例として使われて
いるが、文理融合はどうか。
中野●環境設計をするときに「文」は当然
入ってくる。プロジェクトには両方が入
るべきだが、理理融合だけでも重要。プ
ロジェクトを横断的に理理融合、つま
り、縦を横につなぐことができれば地
球研のなかで相乗効果が生まれるので
はないか。

情報の統合
阿部●いろいろな所に点在する情報を一
つ一つ見てもわからないが、情報を集
めて安定同位体比のデータを取ること
でいろいろなことがみえてくる。
中野●地域の情報を管理するには、さま
ざまな情報を統合する必要がある。安定
同位体にはこうした情報の統合の可能
性がある。
秋道●地域環境情報の分野でも地域研究
者・環境学研究者・情報学研究者の３人
が同じ地域に同時期に集まって、そこで
起こっている問題を徹底的に議論して
いる。情報を集めて分布を調べること
は、あらゆる研究者がもっている本能的
な行動パターンだ。モニタリングという
方法もあるが、最終的に地球研で明ら
かにしたいのは人間活動の軌跡。
阿部●研究所内や大学などでもいろいろ
なデータベースを構築しているが、それ
を一か所に集める必要がある。そういっ
た作業の目的ははっきりさせるべきで
あるが。
柴山●いろいろなデータを集めることは
難しい側面もあるが、いろいろな切り口
がある。それをレイヤーという概念で重
ねて、串刺しにすると多角的・立体的に
データを表現でき、研究手法の方向性
もみえてくる。

ら、富栄養化のときは窒素とリンしか測
らない。重金属の問題ではヒ素だけしか
測らない。しかし、これらすべての成分
は一つの方法で測ることができる。つま
り、一つの地域ですべての情報を集める
ことで、違う情報発信ができる。
関野●データベースはあくまでもデータ
を蓄積するもの。そこから出てくるのは
データでしかない。データと情報は違う。
今後の地球研は、データだけでなく情報
をどう蓄積するのか、情報を束ねて整理
して再利用化できる「知識」というものに
どのように発展させるのかを考える必要
がある。これは戦略センターだけででき
るものではない。
湯本●まずは地球研にとってのベースラ
インとはなにかを考えるべきでは。
中野●ベースラインがなにかを考えると
きは、ある程度対象を絞ったほうがよい。
いろいろな研究に関係するという意味で
は「水」。今回はそういうことで水の話を
中心にした。これはベースラインになり
うる。	 	 （議事作成●米澤	剛）

討論を終えて　中野孝教

「もったいない」が世界の環境用語になっ
ている。この日本発の価値観に人びとが国
を超えて共感できるからであろう。自給自
足が難しい地球環境社会では、自然資源
の利用を介して多くの人と人とがつな
がっていることを共通認識する必要があ
る。恵まれた設備と安定同位体を核に、こ
のつながりの姿を解明する科学を促進す
ることで、もったいない精神を継承し、世
界に発信したい。

地球研の機器と試料のト
レーサビリティーシステム
　年度ごとに変わる研究プ
ロジェクトに対応できるよ
う、実験施設の機器、装置
類や試料などの情報は HP
上で追跡できるようにして
いる（次年度に一般公開さ
れる予定の実験施設ホーム
ページから）

④DNA分析室

①培養室

③顕微鏡室

⑨化学薬品保管室

②多目的実験室１

⑤多目的実験室２

⑥多目的実験室３

⑦質量分析室

⑩化学分析室１

⑪科学分析室２

⑫野外調査準備室１

⑬野外調査準備室２

⑭クリーンルーム

⑮廃棄物保管室

⑯観測分析室

⑰試料処理室
⑱試料保管室危険物室

⑧安定同位体分析室 地球研本館
　地下１階平面図

⑦質量分析室
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　私は、2001年4月に地球研が創設された当初から5年
間勤めさせていただいた。最初の北白川時代、旧春日
小学校時代、そして上賀茂と、場所を移るごとに施設
が整備され、人数が増え、組織ができあがっていくプ
ロセスを見てきた。
　最初は、すべての研究員が参加する会議でいろいろ
なことを議論していたが、人数が増えるにつれて物理
的な問題もあって、それが
できなくなった。
　2005年夏ころのある日
の夕方、ビールを飲みなが
らのセミナーで「地球環境問
題」と「地球研研究環境問
題」の話をしたことを思い
出す。

生態学に学ぶ地球研 
の持続可能性

　地球環境問題では、しば
しば集団の意思決定システ
ムが問題になるが、地球研
における研究環境問題も同じ側面をもつという話を
した。プレゼンテーションで使用したスライドを見る
と、短期的効率と持続性の問題（長期のビジョンをもつべ
きという考え）について語っている。そのとき、サイモン・
レヴィンが『Fragile	Dominion』（邦訳『持続不可能性』（文一
総合出版、2003）で環境問題の解決に必要な仕組みとし
て述べているフィードバックメカニズム（運営の成果と
責任）、モジュール構造（評価軸――プロジェクトの機能）、
あるいは不均一性（プロジェクトのオリジナリティ）やトラ
スト構造（上下の信頼関係）などについてもアナロジーで
話している。組織が大きくなるにつれ
て、こうした仕組みの重要性が増す。

起動時の勢い

　あたりまえのことだが、地球規模とい
うのは、地球研のスケールをはるかに超
えるわけで、その意思決定も格段に難し
い。地球研の意思決定はむしろ易しい問
題のはずだ。そんなふうに、運営に関わ
るような問題も自由に議論する場が確保
されていた時代だった。逆にいえば、そ

ういうことが話題になるくらい問題点はあったのだ。
　じつは、地球研に行く前に勤めていた京都大学生態
学研究センターでも、設立間もない時期ならではの経
験をした。できたばかりの組織は、いずれも独特の活
力がある。なにより全員に共通の目標があることが大
きい。組織ができあがるにつれ、目標がしだいに達成
されることもあり、ベクトルの方向もばらばらになっ

て、ある時点からは組織を
維持することに目標が移っ
てゆくのだろう。
　セミナーをした2005年
というのは、設立から４年
を経過していたが、まだ旧
春日小学校にいた。その当
時、すでにその移行期に
あったのだと思う。
　地球環境問題の重要な到
達点の一つは、社会や環境
の持続性を保つことだとい
えるであろうし、地球研の
これまでの成果は間違いな

くその方向で貢献していると思う。ただ、それを研究
する研究所自体が持続性をもてなければ、大いなる皮
肉といわれても仕方ないだろう。研究者の任期制など
も、もともとは研究所のアウトプットの持続性をめざ
した大胆な試みだったと聞いている。
　今後もいろいろな問題点が生じてくるのは避けられ
ないが、対症療法的ではなく持続性をにらんだ議論は、
地球研ならできるのではないかと期待している。

＊

　原稿を依頼されたあとで、初代所長の
日髙さんが亡くなられたことを知りまし
た。地球研から東北大学に移ってからも
いろいろな機会にお会いすることがあ
り、お体を心配していましたが、ほんと
うに残念です。心からご冥福を祈ります。

連載

前略  地球研殿 ——関係者からの応援メッセージ

組織としての持続性

なかしずか・とおる
京都大学生態学研究センター教授、地球研教授（2001年
４月～2006年３月）の後、東北大学生命科学研究科教授。
地球研では持続的森林利用に関するプロジェクトの初期
リーダー。専門は森林生態学、生物多様性。

中静 透（東北大学大学院生命科学研究科・教授）

旧春日小学校当時の私の机。スペースがなく、書籍などのほとんどを京都大学
に預かってもらっていた



13大学共同利用機関法人 人間文化研究機構  総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」

　時代を追うので、研究材料は遺跡から
出土する種子や果実などの植物遺存体と
現代の作物です。とりわけ、出土件数が
多いイネとメロン（マクワウリ、シロウリの類）
を対象にしています。
　イネはモンスーンアジアにおいて概ね
主食で、かつ穀物であるためか、年貢と
して取り立てられる、あるいは生産目標
を設定されるなど、その生産には時々の
政治が関わっています。これに対して、
副食として食されていたメロンは、栽培
する種類やその方法に生産者や消費者の
嗜好性が如実に反映されます。つまり、
この２種類の作物は、嗜好性において人
の関わり方が異なる材料です。

分析する実験材料に学ぶ

　分析では、これらの２種類の作物それ
ぞれについて、ある時代と別の時代とで
同じかまたは違うかと分類することで、
時代経過にともなう変遷を追います。分
類は種子の場合、大きさや形態に基づい
て行ないますが、それだけでは心もとな
いので、DNA分析を用います。要は見た
目の違いだけで判断せず、別の判別基準
も加えましょう、というわけです。
　ここで重要なのが実験材料です。いく
ら実験設備が整っていても、材料をなく
して研究はできません。先述しましたが、
実験材料は植物遺存体と現代の作物で

す。前者は文化財であることが多く、数
も限られており貴重です。また、後者は、
少ない情報をもとに長い時間をかけて採
集することが多々あり、入手することが
たいへんです。これまでの研究で筆者が
なりより学んだことは、実験材料の大切
さ、とりわけそれがあることのありがた
さでした。
　環境問題を考えるうえで、食の確保は
重要な案件です。それらが消費されるこ
となく捨てられる日本の量的状況を考え
ると「MOTTAINAI」し、先々もたない

4 4 4 4

の
かもしれません。
　もう少しモノの大切さを考えることが
できれば、生産に投入される水、燃料と
土地面積がおさえられ、環境破壊への緩
和につながるのではと思います。一方、
地球研があるここ京都では食材に対する
「しまつ」に気を遣っており、京都の良さ
は目に見えないところにあります。
　ところで、実験材料のDNAは顕微鏡
でもなければ目に見えません。一方、
DNA分析は容易に視認するため、DNAに
数種類の試薬を投入して、機械でDNA
を増幅します。実験やその原理はかなり
シンプルです。
　しかし、目に見えないものほど怖いモ
ノはなく、増幅する過程でなにが起こっ
ているかわかりません。人間でも植物で
も見るのは意外と難しいようです。

　普段なにげに見る作物はどこからやっ
てきて、どういう歴史を経たのでしょう
か？　人間が選抜を繰り返したことで今
日の作物があります。農業が破綻したこ
とによりこの作業が途絶え、ほかの地域
から作物を導入したことがあるやもしれ
ません。あるときは、適地適作の思考か
ら作物を選んできたかもしれません。い
ずれにせよ、作物の隣にはつねに人間が
いました。

農業の移り変わりを追って

　プロジェクト「農業が環境を破壊する
とき──ユーラシア農耕史と環境」では、
農業を取り巻く環境の変遷とその要因を
研究して４年目になります。和辻哲朗が
『風土──人間学的考察』（岩波書店、1935）
でいうところの「牧場の風土」、あるいは
「モンスーンの風土」において変遷をみる
には、どのような作物が栽培されてきた
かを調査することも大切です。筆者は多
くの研究者と協力しながらモンスーン
アジアでこの調査をすすめてきました。

所員紹介——私の考える地球環境問題と未来

モノから
環境問題をみる

連載

田中克典 （地球研プロジェクト研究員）

たなか・かつのり
■略歴
2006 年 4 月～ 現職
2007 年 3 月 岡山大学大学院自然科学研究科博士後期課程　学位取得
■専門分野　植物遺伝学
■地球研での所属プロジェクト

「農業が環境を破壊するとき──ユーラシア農耕史と環境」
■研究テーマ
植物遺存体の分子遺伝学的手法にもとづく分類、メロンにおける遺伝的多
様性と起源
■ちょっと気になる研究分野　民族学、園芸（いつか花の品種改良をしたい）
■趣味　スキー（ヘタだけど）、つり（最近しないけど）

■リーダーからひとこと
佐藤洋一郎（地球研教授）

「かっちゃん」。プロジェクトメンバー
が彼をよぶときの愛称だ。本人もいうよ
うにDNA分析が専門。細かい仕事なの
で、この分野の人はフィールドワークや
人間相手の仕事は好まない。でもかっ
ちゃんは一味違っている。DNAという
はさみと人間への好奇心。備えは盤石。
地球研にいるあいだに両方のスキルを
磨き、複眼の研究者として世界にはば
たいてくれるだろうと期待が集まる。

中国・貴州省にてダイ
ズを脱穀する筆者
調査では作物を収集す
るだけでなく、作物を
取り巻くあらゆる状況
について聞き取りをす
る。体験することで昔
の環境を考察する際に
いかされることがある

ラオスでの調査後にホテルで撮影したゴミ箱
調査が終わりゴミ箱を見ると、市場で商品を運ぶためにわ
たされたビニール袋、飲料水のペットボトルとプラスチッ
ク製品でゴミ箱があふれており、竹製のゴミ箱とあまりに
も対照的だった。ラオスではプラスチック製品がいたると
ころに普及しており、調査におもむくと意外なところで国
の現状が垣間見られた
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イベントの報告

（リーダー・白岩孝行）による国際シンポジウムが、
北海道大学、国土交通省などとの共催で行な
われました。
　オホーツク海や親潮域の自然環境を保全す
るためには、隣接するアムール川流域を同時
に保全する必要があります。そこで、これら陸
域・海域を共有する日本、中国、ロシアから講
演者33名、参加者のべ250名が集まり、オホー
ツク海と隣接する親潮域、ならびにアムール
川流域を一つの巨大な生態系として保全する
ための国際協力のあり方について、白熱した
討論が行なわれました。
　最終セッションでは、情報の共有や共同環
境モニタリングの促進をうたった三か国の研
究者による共同声明が全会一致で採択され、
今後の国際的議論のためのプラットフォーム
として「アムール・オホーツクコンソーシアム」
が設立されました。今後はコンソーシアムの
定期会合は２年に１度のペースで開催される
予定です。（花松泰倫）

第４回 中国環境問題シンポジウム

　地球研・中国環境問題研究拠点では毎年１
回、中国でシンポジウムを開催しています。
今年度は2009年11月2日に、復旦大学歴史地
理研究中心との共催で上海の復旦大学で開き
ました。今回のシンポジウムは「中国の都市
化」をテーマに、「都市の拡大にともなう文化

第36回 地球研市民セミナー

　今回の地球研市民セミナーは、2009年８
月に在大阪・神戸インド総領事として赴任さ
れたヴィカース・スワループ氏の、インド政
府の環境政策をめぐる講演を中心に、後半
は聴衆や長田俊樹教授からの質問やコメン
トにスワループ氏が答えるかたちで構成さ
れました。
　スワループ氏は、アカデミー賞受賞映画

『スラムドッグ $ミリオネア』の原作者として
も著名な方です。雨模様の寒い日にもかかわ
らず、ホールは100人近い聴衆で埋まり、熱
気にあふれた議論が展開されました。
　前半の講演で、スワループ氏は、インドの
分離独立後のめざましい経済・社会発展の実
情を具体的なデータをもとに紹介したのち、
インド政府が現在の環境問題と貧困問題に
いかに向き合っているかについて、詳しく
説明しました。とくに気候変動については、
インドの多様な環境資源や、モンスーンに依

存する農業生産への影響が大きいことから、
政府として重点的に取り組んでおり、CO2排
出削減の目標値を定めることはしないが、さ
まざまな環境汚染要素に対する法規制や、植
林、代替エネルギーへの投資等をとおして、
着実にエネルギー効率を改善しているとの指
摘がありました。セミナーと同時期にデン
マークで開催されていたCOP15においても、
インド政府は、持続可能な地球環境の維持に
向けて、世界各国との協力に積極的に取り組
む方針で臨んでいるとのことでした。
　後半では、人口増加、森林破壊、貧困問題、
都市環境の悪化等に対するインド政府の対策
について、幅広く質疑が交わされました。特
に、故インディラー・ガーンディー首相の「環
境問題は経済問題に帰着する」との言葉を引
用して、「インド政府は、２億人におよぶ貧困
層に水や電気等の最低限の生活環境を提供す
ることを当面の目標としている」と答えられ
たのが印象的でした。
　最後に、スワループ氏の作家としてのイン
ド観や、日本に対する印象についても、興味
深い話を聞くことができました。（大西正幸）

国際シンポジウム
オホーツク海の環境保全に向けた
日中露の取り組みにむけて
2009年11月7日（土）～8日（日）

〈北海道大学学術交流会館 第一会議室〉

報 

告
 

　
　研究プロジェクト「北東アジアの人間活動
が北太平洋の生物生産に与える影響評価」

●●お知らせ

　第６回となる地球研地域連携セミナーは、
信州大学、信州大学山岳科学総合研究所およ
び松本市との共催で、約180名の方がたにご
参加いただきました。
　厳しくも豊かな自然との関わりの中で育ま
れてきた長野県の里山や、少ない医療費で長
寿社会を実現した地域医療のシステムを例と
して、人間にとっての「豊かさ」とはなにか、「豊
か」で持続可能な社会はどうすればつくれる
のかをテーマに語りあいました。

　菅谷昭・松本市長
および山沢清人・信
州大学長のお二人か

ら挨拶をいただいたあと、窪田順平准教授が
「環境問題：地域と地球をつなぐこと」と題し
て、趣旨説明を行ないました。
　引き続き、次の四つの話題提供がありまし
た。奥宮清人准教授、「ヒマラヤに生きる──
生老病死と環境」。笹本正治・信州大学副学長・
人文学部教授、「信仰から見た山と人間の関わ
り」。中村寛志・同大学農学部附属アルプス圏
フィールド科学教育研究センター教授、「安曇
野のオオルリシジミ──チョウが舞う里山の
再生」。須澤博一・社団法人松本市医師会会長、

「地域の暮らしと環境の関わりからみた医療

──松本市医師会の取り組み」。
　これを受けて、鈴木啓助・信州大学山岳科
学総合研究所長と阿部健一教授の司会のもと
で、討論が行なわれました。趣旨説明者、話
題提供者のほか、坪田明男・松本市副市長を
加えた６名のパネリストにより、信州の人び
とと自然との関わりがどのように変化しつつ
あるのか、さらに今後どうすべきであるのか、
地球環境問題との根源でもある「豊かさ」とは
なにかをめぐり、さまざまな角度から活発な
議論が行なわれました。
　最後に、立本成文所長が、「地域の持続的な
発展に加え、地球の未来可能性も考える必要
がある」と述べて、セミナーを締めくくりました。

（窪田順平）

山・ひと・自然
──厳しい自然を豊かに生きる
2009年11月28日（土）

〈長野県 まつもと市民芸術館 主ホール〉

報 

告

第６回 地球研地域連携セミナー

中国における都市化の進展と環境問題
2009年11月2日（月）

〈中国／上海市 復旦大学〉
報
告

山岳科学ブックレット No.3
『山と自然に魅せられて──研究の現場から未来への提言』
信州大学山岳科学総合研究所／総合地球環境学研究所 編
2009年11月発行　発売：オフィスエム　定価980円（税込）
第６回地球研地域連携セミナーに先立って、2009年4月～11月に中日新聞に連
載された「山 ひと 自然 研究の現場から」を１冊のブックレットにまとめました。

現代インドの経済発展と環境問題
2009年12月18日（金）〈地球研講演室〉

報 

告
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研究活動の動向

研究プロジェクト等主催の研究会（実施報告）  2009年11月16日～2010年1月15日開催分

開催日 タイトル 主催者
（プロジェクトリーダー） 開催場所

11月16-17日 第27回 「環境疾患」プロジェクト研究会
「感染症が起きる生態系の変化を定量的に捉える試み」 川端善一郎 地球研プロジェクト研究室

11月17-20日 第３回 国際シンポジウム
「都市の地下環境に残る人間活動の影響」 谷口真人 台北市中央研究院地球科

学研究所

11月18日 第26回 「人と自然：環境思想セミナー」
「another view－ランドスケープのゆくえ」 佐藤洋一郎 地球研講演室

11月18日 林田 FS全体会合 林田佐智子 地球研セミナー室

11月19日
第29回 エコヘルス研究会
“Neglected Tropical Diseases in Bangladesh”

（バングラデシュにおける「見捨てられた熱帯病」の現状）
門司和彦 地球研セミナー室

11月23-24日 International Symposium on Wild Rice 2009 佐藤洋一郎 タイ国バンコク市

11月27日 NEOMAP第５回 景観セミナー
「東アジア内海における景観形成史」 内山純蔵 地球研セミナー室

11月28日
第３回 全都市全史研究講演会

「生態系から見た都市とそのネットワークー
海域世界を巡って」

村松 伸 東京大学生産技術研究所

12月3-4日
第１回 高所プロ国際会議

「身体に刻み込まれた環境問題──高地適応と変化する
ライフスタイルの不調和としての疾病と老化」

奥宮清人 地球研講演室

12月4日 第30回 エコヘルス研究会
「人畜共通感染症病原体サルマラリア原虫の分子疫学的研究」 門司和彦 地球研セミナー室

12月5日 里プロジェクト共催シンポジウム
「アジアの焼畑から何が見えるか」 佐藤洋一郎 国士舘大学 梅ヶ丘校舎

12月5-6日 シベリアプロジェクト全体会議 井上 元 地球研講演室

12月7日 第３回 ジャカルタ都市研究会
「インドネシア海大陸の気候・気象と人々の往来」 村松 伸 京都大学東南アジア研究所   

稲盛財団記念館  

12月15日
MOU締結記念講演会
“Special Lectures on Sustainable Development
in Algerian Sahara”

縄田浩志 地球研講演室

12月16日 第27回 「人と自然：環境思想セミナー」
「1928── 風土・民芸・聴竹居」 佐藤洋一郎 地球研講演室

12月18日 NEOMAP第６回 景観セミナー
「東アジア内海における景観形成史」 内山純蔵 地球研講演室

12月19日
第31回 エコヘルス研究会

「地域人口健康調査システム HDSSの運営：
ケニア金子システムのラオスへの導入」

門司和彦 地球研セミナー室

12月22日
エコヘルスサロン

「南アジアとオセアニアにおけるフィラリア患者の
ウェルビーイング」

門司和彦 地球研プロジェクト研究室

1月14日 第22回 山村プロ・セミナー「モンゴルにおける遊牧と植生」 山村則男 地球研プロジェクト研究室

1月15日 第32回 エコヘルス研究会
「中国におけるエイズ現状と社会環境」 門司和彦 地球研セミナー室

インド  ラージャスターン大学、
マハーラージャ・サヤジラーオ大学
　2009年11月1日、地球研と、インドのラージャ
スターン州ウダイプルのラージャスターン大学 

（ Rajasthan Vidyapeeth University）と、グジャ
ラート州バローダーのマハーラージャ・サヤジラー
オ大学（The Maharaja Sayajirao University）、そ
れぞれの大学との間で学術協定が締結されま
した。
　ラージャスターン大学とは2006年にも学術
協定を締結していましたが、締結期間満了のた
め、学術協定を再締結することとなりました。
マハーラージャ・サヤジラーオ大学とは、2008
年度に同大学のアジートプラサード氏を招へい
外国人研究者として迎えて以来、共同研究の計
画を進めていました。
　これら二つの学術協定によって、研究プロ
ジェクト「環境変化とインダス文明」（リーダー・長

学術協定の締結の変容」、「農村から都市への人の流動が起こ
す都市・農村の環境問題」、「都市の歴史」、「生
活様式の変化と都市環境」の４つのセッショ
ンを設けました。各セッションでは日中それ
ぞれの研究者による報告とコメントがあり、
これを受けて活発な討論が行なわれました。
焦点は中国の都市化にともなう都市・農村の
諸問題とその関わりでしたが、背景となる文
化や政策についても日本との対比やユーラシ
アスケールでの位置づけを行ないながら議論
しました。
　シンポジウムに先立って、復旦大学と地球
研の学術協定締結の調印式が行なわれ、復旦
大学学長代理の陳立民氏と立本成文所長がサ
インしました。今回のシンポジウムを起点と
して、共同研究の発展が期待されます。
   　（松永光平）

連携研究「人と水」シンポジウム

 　
　人間文化研究機構 連携研究「人と水」のシン
ポジウム「湧水の恵みを未来へ」が大槌町制施
行120周年記念事業として開催され、関係者
ら70名の参加がありました。
　鷲見哲也・大同大学准教授による基調報告
に続き、秋道智彌副所長・教授が趣旨説明を
行ない、森誠一・岐阜経済大学教授、中野孝
教教授、地元の淡水型イトヨを守る会の澤山
重夫さんらの発表のあと、パネルディスカッ
ションでは大槌町の水資源の今後の活用につ
いて議論がなされました。（編集室）

涌水の恵みを未来へ
2009年11月7日（土）

〈岩手県 大槌町立大槌中央公民館〉
報 

告

田俊樹）のインドでの共同研究を推し進め、プロ
ジェクトの研究成果を発信できることと思いま
す。どうぞご期待ください。（園田 建）
アルジェリア国立生物資源開発センター
　2009年12月15日、地球研とアルジェリア国
立生物資源開発センター（CNDRB: Centre 
National de Développement des Ressources 

Biologiques）との間で学術協定が締結されまし
た。この締結によって、研究プロジェクト「ア
ラブ社会におけるなりわい生態系の研究──ポ
スト石油時代に向けて」（リーダー・縄田浩志）にお
けるサハラでのオアシス調査が本格的に始動し
ます。
　この調査は、低エネルギー資源消費による自
給自足的なアラブ社会の生命維持機構解明のた
めに、ナツメヤシ栽培を軸としたなりわいとそ
の変化を中心として進められます。また、日本
語や英語だけではなく、アルジェリアで使用さ
れているアラビア語およびフランス語による成
果の共有をめざします。（石山 俊）

 

EVANS, Tom
トム・エヴァンズ

●所属プロジェクト
社会・生態システムの脆弱性とレジリアンス
●招へい期間
2010年1月18日～2010年6月30日
●現職　インディアナ大学地理学部 准
教授、インディアナ大学制度・人口・環
境変動研究センター 所長
●専門分野　地理学、人間と環境の相
関、ランドスケープ、空間分析モデル

招
へ
い
外
国
人
研
究
者
の
紹
介
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編集後記
一丸となって迎える新しい年
　地球研の最大のイベントである研究プロジェクト発表会が終了。詳細は紙面に譲りますが、どのよ
うな発表、そして質問・コメントが求められているのか、少しずつ共通認識ができてきたと思います。
意見をどのようにプロジェクトに反映させるのか、などの課題も明確になってきました。最終日には
忘年会。今回も写真コンテストの発表会を行ないました。これから優秀作品が本誌の表紙を飾ります。
ご期待ください。
編集委員●阿部健一（編集長）／湯本貴和／梅津千恵子／神松幸弘／遠藤崇浩／鞍田 崇／林 憲吾

●●お知らせ

イベント情報

　地球温暖化をはじめとする環境問題が深刻
化するなか、地球という限りあるシステムの
中で世界各国がどのように持続可能な社会づ
くりを進めていくのか。「京都議定書」誕生の地
であり、自然との共生の思想が息づく京都で、
京都に集積する学術研究機関と京都府などの
地方自治体が協働して、環境、経済、文化な
どの分野で活躍中の学識経験者を国内外から
お招きし、生活の質を高めながら自然ととも
に生きる価値観や富の公平な再配分を可能に
する制度のあり方などについて、みなさんとご
一緒に考えるフォーラムを開催します。

京都環境文化学術セッション
13日（土）10:00～17:15 〈ルーム B-2〉
定員100名  参加無料

国際シンポジウム「地球環境は私たちみんな
のもの──グローバルコモンズを目指して」
14日（日）13:00～16:30 〈メインホール〉
定員1,000名  参加無料

京都環境文化学術フォーラム
2010年2月13日（土）～14日（日）

〈国立京都国際会館〉
主催：京都環境文化学術フォーラム（京都府・京都大学・
総合地球環境学研究所・京都府立大学）

告
知

　「KYOTO地球環境の殿堂」の第１回殿堂入り
者である真鍋淑郎さんをお招きして、地球温
暖化と水、またご自身の研究人生についてもご
講演いただきます。
●申し込み・問い合わせ先
地球研 総務課企画室
Tel:075-707-2173  Fax:075-707-2106
e-mail:shimin-seminar@chikyu.ac.jp

第37回 地球研市民セミナー
地球温暖化と水
2010年2月16日（火） 18:30～20:00

〈ハートピア京都〉
真鍋淑郎・プリンストン大学上級研究員
阿部健一・地球研教授

募
集

「KYOTO地球環境の殿堂」表彰式
2010年2月14日（日）10:00～11：45

〈国立京都国際会館 メインホール〉
定員1,000名 参加無料
主催：「KYOTO地球環境の殿堂」運営協議会（京都府・
京都市・京都商工会議所・環境省・総合地球環境学研
究所・（財）国際高等研究所・（財）国立京都国際会館）

告
知

「京都議定書」誕生の地である京都の名のもと
に、世界で地球環境の保全に著しい貢献をさ
れた方がたの顕彰を行なう「 KYOTO地球環境
の殿堂」表彰式が開催されます。また、国立京
都国際会館内にその功績が展示されます。
第１回 殿堂入りの方がた
グロ・ハルレム・ブルントラント氏（元ノルウェー首相）
真鍋淑郎氏（プリンストン大学上級研究員）
ワンガリ・マータイ氏（2004年ノーベル平和賞受賞者）

人事異動

2009年12月31日付け
【任期満了により退職】
　斎藤清明（研究推進戦略センター教授）
2010年1月1日付け

【採用】
　UYAR, Aysun（研究推進戦略センター助教）

京都環境文化学術フォーラム／
｢KYOTO地球環境の殿堂」表彰式
●申し込み方法
ファックスまたはメール、はがきにてお
申し込みください。詳しくは下記ホーム
ページをご覧ください。
http://www.earth-kyoto.com/
●申し込みに関する問い合わせ先
地球研 研究推進戦略センター
Tel: 075-707-2419
Fax: 075-707-2510
e-mail: shien@chikyu.ac.jp
●内容に関する問い合わせ先
京都環境文化学術フォーラム事務局
｢KYOTO地球環境の殿堂」 運営協議会事務局
京都府文化環境部地球温暖化対策課内
Tel : 075-414-4708
Fax: 075-414-4705
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