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私もまだよくわかってない。（笑）

誤解されるとまずいんだけれども、じつ
は共有できる厳密な定義がまだ定まって
いない。そういうなかで狙いをどう定め
るかをじっくり詰めながら、「地球地域学」
の名前を浸透させたいと思っています。

◎地球地域学がめざす高み

地球研の領域プログラムのうち、循環、
資源、多様性は、その切り口によって地
球環境問題の現れ方や原因などを考え
て、プロジェクトの成果をとりまとめよ
うというものです。こうした各プログラ
ムの成果を、地域のスケールで突き合わ
せて統合しようではないかというのが地
球地域学プログラムです。
いわゆる地球環境問題はそれぞれの地
域ごとに現れるけれど、その理解や対応
を地域の枠のなかだけで考えることは、
もはやできませんよね。地球規模の問題
が各地域でどのように現れていて、地域
の営みが地球全体の環境にどのように影
響しているのか。こうした地球と地域と

のかかわりを見ていこうというのが地球
地域学です。
「地球地域学」という言葉は、地域のそれ
ぞれの仕組みと、その仕組みの相互関係
や地球全体とのかかわりを見定めること
をめざしていることを端的に表現してい
ると思います。いまはまだ馴染みにくいか
もしれませんが、しばらくするときっと定
着します。新しい枠組みというのは、おう
おうにしてそういうものじゃないですか。

◎地域の問題と知恵の構造を
理解することが基本

エコは生態や環境、ソフィーは知恵です
から、「地域環境系の知恵」という意味で
しょう。地球はどこにも出てこない。この
言葉を少し前から使われている京都大学
におられた高谷好一さん（現・聖泉大学教授）
は「global ecosophy」とされましたし、地
球研内部には「global area studies」という
案もあったようです。しかし、地球環境学
を構築する枠組みの中での研究領域の名
前としては、地域の知恵を強調するe c o -
s o p h yは簡単でいいなと思っています。

地域の問題と知恵の構造を理解するこ
とが基本でしょう。地域が抱える問題を
みんながどのように認識しているのかを

明らかにすることが大切です。「みんな」
というのは、その地域に暮らす地元の人
だけでなく、地域の外に住んでいる人、
行政や企業、地球規模で活動している研
究者など、いわゆるステークホルダーと
される人たちも含みます。それぞれがな
にを問題と考え、どういう方向にもって
いきたいのか、そういう地域の深慮を理
解することです。

地域の知恵には、地域における循環や
多様性、資源に対する認識の仕方もあれ
ば、そういうものを管理する技術や組織
もあります。地域の知恵の構造は、地球規
模のいろいろな現象と密接にかかわって
いる。このかかわりをただ把握するだけ
なら、観測や実態研究に留まります。地球
環境学としては、将来どうすればよいの
かを提案することをめざして知恵を統合
する。そうなると、地域だけでは解決でき
ない問題もおのずと浮かび上がりますね。

そう、たとえば梅津千恵子さんがリー
ダーのレジリアンス・プロジェクト。主
な対象地域であるアフリカのザンビアで
は雨の降り方の変動が農業や暮らしに大
きな影響を与えているようです。しかし、
これに対応する術を、地元の人はある程
度備えているはずです。その厳しい環境
や貧しい農村における知恵がどのような



◎プログラムを超えた情報の
交換と共有が不可欠
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地球環境問題の解決と
地域生態史の解明

●「地域生態史」という視点がプロ
ジェクトの主題になっていますが、対象
としたラオスにはたくさんの異なる民族
集団が暮らしていて、生態環境も多様で
す。そういう地域で生態史を構築する手
法として、さまざまなアプローチを取ら
れていますね。水や森林の利用からアプ
ローチする方法、物質文化からアプロー
チする方法、人の生き様や生業からアプ
ローチする方法、かつて雲南の調査で採
り入れたように祭りやイベントなどから
アプローチする方法……。そういったい
くつもの手法を並行してやろうという計
画は最初からお考えだったのですか。

●かなりの部分は、そうです。ただ、
プロジェクトの中心には資源をおきまし
た。ですから、メンバーのみなさんには、
生業複合とその変容、流通とかサブシス
テンスの構造変化などを関心の中心にお
いてもらうようにお願いしました。
●資源を核にして、生業複合の姿を時

代の流れのなかで捉えるということですね。
●その変容を村落レベルで考える。

同時に、政府の政策とかグローバリゼー
ションの影響が村落レベルにも大きく影
響してくることはある程度見えていまし
たから、それをみんなで共有しながらや
ろうと。ただ、全体としてどういう枠の
なかでアプローチするかについては、悪
く言えばバラバラでした。健康問題を扱
う人は病気や栄養状態を調べ、森林をや
っている人は資源としての森林をどう活
用しているかを、歴史を担当する人は人
間と自然とのインタラクションを調査す
るから碑文のようなものを研究する。
●いろいろなアプローチで研究して、

出てきた結果を繋いでいくというイメー
ジでよいのでしょうか。
●糖尿病の患者が増えてきたことを明

らかにするだけでは医学の研究にすぎま

せんね。しかし、そういう現象にも国家
の政策や外部の影響、環境条件がなんら
かのかたちで関わっているはずです。で
は、そういうものがどのように絡んでい
るのかなどをそれぞれフローチャートに
整理してもらうことで、ある地域・空間
において自分の関心との関係性が見えて
きます 。
ある地域において、ある事態が起こっ
た状況をいろいろな要素を入れて分析す
ることで概略だけでも理解できるかたち
をつくれば、おそらく別の人が別の枠組
みで行なった研究にも通じるものがある
はずだ、他の人の研究内容と関わりをも
ってくるはずだという仮説がありました。
そのように、ある地域社会を取り巻くさ
まざまな環境・資源に、どのような変化
が起こったのかを明らかにする。これが
私たちの狙いでした。
●そのように地域生態史を解明する、

あるいは再構築することは、地球環境問
題にどうつながるのですか。

●森が減っているとか、魚の種類が
減っているとか、いま地球環境問題と言
われている現象の説明に、ゴム園に変わ
    



造られたから魚が減ったなんていう結果
を導き出すことが目的ではない。ゴム園
になった歴史的な背景だったり、政策だ
ったり、この山ならゴム園に最適だとい
う理由でそうなったのなら、その自然基
盤など、地域生態史のアプローチから地
球環境問題に迫ろうということです。
たとえば、地理学を専門にする横山さ
んの仕事だったら、「チンタナカン・マイ
（新思考）」という政府の政策が、先ほどの
フローチャートの一端でいろいろな現象
と結びついていることがわかった。一つ
の政策の変革が、水の中に石をポーンと
投げたときのように波紋が拡がって、そ
れがいろいろな分野でずいぶん大きな影
響を与えたことがわかりました。一つの
アプローチだけで問題を把握しようとし
たら、おそらく全体像は理解できなかっ
たと思います。

なにをもって「統合的」と言うのか

●それが、タイトルに示す「統合的」
研究ということですか。
●めざしたのは、そういうフローチ

ャートを8 0枚以上組み合わせたような大
きな統合です。そうすれば、「こんなとこ
ろにも繋がった」という発見や、「こう繋
がっているようだけど、ほんとうかな」
ということなどもわかってくる。「じゃあ、
次回はその部分を調べてみよう」という
ことにもなる。
そういうなかで大事なのは、ストーリ
ー性です。たとえば、トラクターの導入
で使われなくなった水牛はどうなったか。
水牛を売ったお金をどうしたか、水牛が
ゴム園の苗木を食べて弁償させられたり
する問題もあるとかね。「なぜ中国人がこ
んなにも来たんだ」とか、そういう話と
も繋がるようなストーリー性です。これ
はサイエンスではないが、この地域の人
間と自然との関係を理解するうえでは重

要なことです。
●統合的研究という点では、一般に

は文理融合とか学際的、通地域的研究を
統合的研究とよぶことが多いのですが、
今回のプロジェクトは、そういうレベル
での統合ではないのですね。
●ＤＮＡを研究している人、農学の人、

人類学の人が同じ方角を向いて力を合わ
せた結果です。統合的研究というにふさわ
しい成果をあげることができました。です
からまさに、「やった！」という気分。
●今回のプロジェクトは、そういう

新しい統合のかたちができたのかなとい
う感じですね。
●フローチャートに現れた大きな相

関性は、プロジェクトの何年目あたりで
見えてきましたか。
●３年か４年目です。最初はフロー

チャートの空いている場所に適当に矢印
を書いていました。しかし、複雑に絡ん
だ矢印が、全体としてどうなっているか
は少しも見えてこなかった。そこで、こ
れを時系列で整理することにしました。
国家がどういう政策を打ったとか、円高
がどう響いたとかを地域変容の要因とし
て取り込むには、やはり時系列で整理す
る必要がありました。
●時系列で出てきた結果を整理する

過程で、新たな関係性も見えてくるとい
う側面もあったのでは……。
●そうです。たとえば森林農業班の

グループの仕事に、ナーサワーン村＊1で
人口が増えたら森林面積が減ったという
分析結果があります。しかし、実際には
一筆一筆の水田所有者にあたって、森を
だれが、いつ開墾したかを調べたら、親
から独立した子どもが森の所有者になっ
て初めて森を開墾したことになっていた
りする。ですから、4 0年くらいのズレが
あったりする。因果関係でも、単純な時
間軸では書けない問題があります。

●タイムラグみたいなものが……。
●こういったズレを解消するには、

テクニカルな対処法を含めて、どこかで
うまい表現方法を開発しなければならな
いでしょうね。フローチャートの矢印ぐ
らいでは十分に解明しきれないけれど
も、地球温暖化によるさまざまな影響を
正確に把握するには欠かせない基礎デー
タの話です。“ N a t u r e ”とか "S c i e n c e"の論文
でも実証されていない課題の多くに共通
する問題なのですよ。

複雑なものを複雑なまま捉えよう
とする学問的関心の重要性
●今回のプロジェクトでおもしろかっ

たのは、複雑な現象を単純化しないで複雑
なまま捉えようとしたところでしたね。
●条件を単純化して因果関係を捉え

ようとするのが一般のサイエンスですね。
しかし、それではものたりないというか、
がんらい人間と自然との関係というのは
複雑なものです。ですから、ある程度ルー
スな部分を留保しながらに研究を進めま
した。「こういう目的のために是が非でも
この方法論でこうしてください」という
のではなくて、ある程度の遊びというか、
ちょっと浮気できるようなシステムにし
ました。「このあたりだけ捉えることがで
きればいい」というようなフィルターを
かけてしまったら、多様な問題には対応
できないと考えたからです。
●ふつうは、因果関係を明らかにす

るための矢印はできるだけ１本ですませ
ようと努力しますね。
●それを統計的に有意差があるまで

やらないといけない。
●これにたいして、今回のプロジェク

トは、複雑なものは複雑なまま捉えようと
したところに意味があったと思います。
単純化しないで、いろいろな要因が加わ
っていることをそのまま示そうという考
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え方ですね。
●メコン河の例をあげると、雲南省

にあるダムの放水が下流域のラオスやタ
イで急激な水位上昇、河岸の崩落、水草
の減少などを起こしている。ある国家と
か地域社会の環境について、その社会で
起こっていることだけを見ていては問題
の解決策は明らかにできない。ある程度
ルースな枠組みがないと、こういう因果
関係に対処できない。未知の分野がまだ
まだあるのに、なにも最初から限定する
ことはないということです。

「多様な生業複合」の喪失の問題
を発信することの重要性
●ところで、生業複合といいますが、

いまは地域に新しくはいってくるものの
多くが、生業形態とは結びつかない傾向
にありますね。ラオスのサトウキビ栽培
にしても、中国人が種をもってきて、「何
月になったらこれを植えて、芽が出た何
日後にこの肥料を与えて……」とすべて
指示する。そうして収穫期になるとまた
やってくる。トラクターをもってきて土
地も耕してくれる。
そうなると、ラオスの人たちは、土地
と労働を提供して、１ヘクタールあたり
いくらかのお金をもらう。そういう彼ら
のサトウキビ栽培が生業かというと……。
●賃金労働者。

●だから、農業というとすぐに生業
と結びつけられて、生態史にも関係しそ
うだけど、実態はどうも違っている。最
近のグローバル化は、そのあたりのこと
を曖昧にしてしまう。
●生業というものがそなえた特性──

地域社会や地域経済、文化と結びつきな
がら複雑に展開する世界を逆に形骸化す
る、あるいはシンプリフィケーションしよ
うとしている。今回見た限り、残念ながら
その傾向がラオスのほとんど全域で起こ
っている。政府も、生物多様性を守ろう
とする動きほど、人びとの生業複合を守ろ
うというような政策提起はしないでしょ
う。おそらく、森林そのものの保全とか再
生というようなことを言っておいたほう
が国際的にも通用するからでしょう。
それを指導するヨーロッパのコンサル
系の人びとも、生業複合がそなえている
文化的意義とか、多様な暮らしが生み出す
人間社会の綾のような曖昧な部分をあま
り評価しない。この問題は、地球環境問題
の文脈でもうちょっと強く提言したほう
がよいのではないかという気がしている。

生態史研究の方向性

●秋道プロジェクトではこれまで、
フローチャートとして表れたもの以外に
も、異なる事象のネットワークというか
複雑系、そういったものを明らかにでき

る貴重なデータを多く蓄積してきたと思
います。これは地球研のすべてのプロジ
ェクトに共通する問題かもしれませんが、
そういった貴重なデータをプロジェクト
の外に有効に発信できる方法、たとえば
アーカイブの構築などの必要があるので
はないでしょうか。
●そのとおりですね。
●やはり、それをやらないとだめです

ね。５年間で得たデータをきちんとまと
めあげて、それをオープンにしておいて、
だれでもがアクセスできるような……。
●8 0枚のフローチャートを全部合わ

せた図には疑わしい部分もあります。も
うちょっと整理と応用を考えたい。だか
ら、蓄積してきた情報へのアクセスの改
善や、情報の外縁をさらに拡げ、この仕
事を継続することが必要。

●今回のプロジェクトでは、自分と
は違うアプローチで研究を進めているた
くさんの人たちと知り合うことができま
した。いろいろな課題を議論する場とい
うか、共通の関心をもつ人たちの繋がり
ができたのも大きな成果だと思います。

●そういう人の繋がりを利用して、
広い意味での文化論とか、いわゆる自分
の専門をちょっと逸脱した感じの、生態、
歴史を含めた研究分野をやったらいいか
なと。そういう引き出しをたくさんもっ
ていると、そのうちなにかおもろいテー
マでシンポジウムができるかもしれない。
そういうことにも繋がっていきます。

●それをやる場となると、プロジェ
クト終了後にメンバー有志で立ち上げた
「生態史研究会」＊2ですかね。人的なネッ
トワークはできたので、それを蜘蛛の巣
のように張りめぐらせて、生態史研究を
深化させたいですね。

●今後また生態史研究会を通じて、
まあそれだけで全部というわけにはいか
ないけど、できたらいいかなと。

2 0 0 8 年1 2月1 9日地球研「はなれ」にて
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からは、「島」というキーワードがすぐに
浮かびます。そして、「島」の特徴を考え
たとき、「固有性」「脆弱性」といったキー
ワードを思いつきます。さらに、島の
「固有性」を考えたとき、「内と外」とい
う意識の問題がクローズアップされ、こ
こにI D E Aプロジェクトとの接点が見出
せると考えたわけです。
●「内と外」という見方はわかりやす

かった。その一方で、この「内と外」が、
「脆弱性」「固有性」とどのように関連する

●最初に、今回の地球研国際シンポ
ジウムのテーマを「島の未来可能性―固
有性と脆弱性を超えて」とした経緯を簡
単にまとめておきます。
地球研が毎年開催してきた国際シンポ
ジウムは、その年度に終了する地球研の
研究プロジェクトがその成果を国際的に
発信する場と考えてよいと思います。今
年は、「亜熱帯島嶼における自然環境と人
間社会システムの相互作用」（プロジェクリ
ーダー・高相徳志郎、通称・西表プロジェクト）

と「流域環境の質と環境意識の関係解明」
（プロジェクトリーダー・関野樹、通称・I D E A

プロジェクト）」の二つが終了するプロジェ
クトでした。

●この二つのプロジェクトは、一見
つながりが見えにくいのですが、次のよ
うな論理構成ならばつなぐことができる
と考えました。まず、西表プロジェクト

7大学共同利用機関法人人間文化研究機構 総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」
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シンポジウムの検証
第3回地球研国際シンポジウム「島の未来可能性――固有性と脆弱性を超えて」

Session 1
Conceptualizing and Acting Island Environments, Past and Present
Session 2
Conservation, Livelihood, and Culture in Island Parks and Preserves
Session 3
Island Development in Local and Global Contexts
Session 4
Overview of the Symposium: Discussion and Conclusion

政治や経済の中心と海によって隔離さ
れている島々の多くは、世界各地で近代
化が進むなかで、医療や教育面で大きく
立ち遅れ、経済的な格差も歴然とする
「離島苦」を味わってきました。反面、急
速な開発から取り残されたことで、結果
として豊かな自然や伝統文化が温存され
て「宝石箱」として知られるようにもな
りました。
このような島の二つの側面は、島を故
郷として住んで不自由を余儀なくされる

人びとと、都会に住んで島にある種の憧
れをもっている人びととの間に、大きな
意識の違いを生んでいます。この「うち」
と「そと」とが生みだすさまざまな葛藤
のなかで、島に残された自然や伝統文化
をいかに発展的に継承するかが、世界的
に大きな課題となっています。
今回の国際シンポジウムは、ユネスコ
のBiosphere Reserve Programと密接に連
絡をとりながら、世界各地の島々の現状
を理解し、それぞれの島に起こっている

個別の危機を共有し、その適切な対処策
あるいは不適切な対応に学ぼうというも
のです。そのうえで、島の未来可能性を
考えるためのどのような道筋がありうる
のかを議論する場として企画しました。
セッション１では島に住む人びとの環
境意識と環境考古学の面からアプローチ
し、セッション２では世界遺産（候補を
含む）やBiosphere Reserveの島々の観光
と保全をめぐる軋轢と伝統的文化の継承
の問題を、セッション３ではグローバル化
した世界でのさまざまな島の「開発」の
問題を扱いました。セッション４では、以
上の検討をふまえて、共通の問題点と未
来可能性に向けての議論を深めました。

座談会■なにがどこまで伝えられたのか――参加者として

■なにを伝えようとしたのか――企画者として



のか、地球研で議論が続いている「未来
可能性」とどのように関わるのかは見え
にくかったように思います。
シンポジウムではじつに多彩な島が取り
あげられ、どれも興味深いものでした。
しかし、個々の事例があまりにも多岐に
わたり、全体的な知見として何が得られ
たのかが不明確になってしまった感もあ
りました。

●たしかに、ミクロネシアのパラオ、
竹富島、西表島など世界各地の事例は取
りあげたが、いずれも「有名な」島々で
す。これは今回のシンポジウムがユネス
コのBiosphere Reserve Programと密接に
リンクしていたこととも関係しますが、
取りあげられたのは観光客の増加が環境
問題を引き起こし、それがユネスコの目
を引くといった、いわば「特権的な」
島々。その意味では、さほど多様ではあ
りませんでした。

●素朴な疑問として、知名度の低い
島のことを取りあげる具体的な方法につ
いてすぐにはイメージが浮かばないので
すが、それは可能ですか？

●可能でしょう。研究者という立場
から第三者的にいわゆる有名ではない島
を研究している人はいるわけです。私は、
「内と外」という視点だけではやはり不十
分で、研究者という第三者的な視点をさ
らに処方することで、「固有性」「脆弱性」
についてもより深く議論できたように思
います。
●「島」とひとくちにいっても千差万

別なわけです。そこで私は、島の固有
性・脆弱性を、「大きさ」「他の島との距
離」「人口」「経済的豊かさ」といったパ
ラメータで分類することを、シンポジウ
ムを通じて主張しました。しかし、こう

した因子が各報告者の間で共有されてい
なかったため、各人が自らの思う島の
「固有性」「脆弱性」をバラバラに論じる
ことになってしまいました。
●シンポジウム2日目に、全体をまと

める役割の講演もありましたが、そうい
った発表をシンポジウムの最初にもって
くるのも手でしたね。そのようにすれば、
最初に議論をまとめる視点が提示される
ので、よりわかりやすくなると思います。
●たとえばカナダのプリンス・エド

ワード島大学で島嶼研究を行なっている
バルダチーノさん（G . B a l d a c c h i n o）は、人
文社会学的な視点から島をきれいに分類
し、発表していました。いまから思うと、
彼の視点に乗って議論することもできた
のでしょう。

●口頭発表と同時に、ポスター形式
の発表も取り入れてはどうでしょうか。
ポスターを前にして、より緊密なコミュ
ニケーションができる。世界中の研究者
と学術的な交流をする場を提供するのも、
国際シンポジウムの重要な役割のひとつ
ですよね。
●それで思いついたのですが、会議方

式に終始するのではなく、フリータイムを
設けるのもよいかもしれません。海外の
研究者に地球研の研究フロアに降りてき
てもらい、お茶でも飲みながら討議する
という企画や、国際シンポジウムと市民
セミナーをリンクさせるなどの方策もあ
ります。これが実現すれば、地球研を会
場にするメリットが二倍、三倍になる。
●外国から多数の研究者を招くのは、

手続き的にもたいへんなことはわかるの
ですが、講演依頼の段階であらかじめこ
ちらからキーワードを提示することもで
きたのではないでしょうか。そうすれば

総合討論もスムーズに運べるし、議論の
焦点があらかじめ提示されているので、
より有益な討論ができるように思います。

●当日の進め方については、まだま
だ工夫の仕方がありますね。企画運営に
関しても、皆さんのご意見を参考にさせ
ていただければと思います。

●川端さんの指摘にあったように、
第１回の国際シンポジウムに比べると、
「未来可能性」という概念が前面に出なか
ったために、かえって全体の焦点がぼや
けてしまったという印象がありますね。
●環境問題は自然と人間とがおりなす

やりとりであり、その「自然と人間の相互
作用環」の解明は地球研の主要課題。他
方、未来可能性は現存の格差などを持ち
越さないかたちで環境問題の解決はかる
姿勢であり、持続可能性という言葉が取り
こぼしていた側面に光を当てるものです。
こうした視点に立つと、今回の国際シ
ンポジウムでは「島」をめぐる環境問題の
現状については多彩な報告があったが、
その解決策の提示までには至らなかった
ということになるのでしょうか。

●現状認識と同時に、解決策を提示
するという二つを2日間のシンポジウム
で行なうにはそうとうの準備が必要で、
下手をすると無いものねだりになってし
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シンポジウムの検証　　なにがどこまで伝えられたのか――参加者として

九州から台湾までの間には、ひじょうにたくさんの有人
島と無人島が存在する。多くの島々では「離島苦」と
「宝石箱」との相反する面を抱えている（撮影：湯本貴和）
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まう危険もあります。今回は最初から、
「現状認識に主眼を置く」と位置づけても
よかったかもしれません。「多様な島に関
する事例を豊富に紹介する」こと自体が
世界的にあまりなされていないならば、
それだけで新規性を出せる。
いずれにしても、企画段階でどこに軸
足を置くのかを明確にすべきだったと思
います。

●今回のシンポジウムは認識科学と
してはおもしろいものだったが、設計科
学への展開が不十分だったと思います。
とはいえ、設計科学への展開は一朝一夕
でできるものではない。それこそ、我々
地球研の所員が日々努力する必要がある
ということでもありますね。

●私は、国際シンポジウムの企画は
終了プロジェクトの「義務」ではなく、「権
利」だと考えています。地球研全体のノ
ウハウを使って、自分たちの研究成果を
世界に向けて発信できるわけですから。
その意味で内部のpreliminary sessionを含
めて、さまざまな意見交換をするのは当
然のことだと思います。
これに関連していえば、いつも反省す
るのですが、助走期間をもっと取るべき
でした。地球研内部から発信するメッセ
ージを形づくるにも時間が必要です。さ
らに、「国際シンポジウムは個々のプロジ

ェクトを越えて、所全体のメッセージを
発信する場である」という認識を醸成す
る時間も必要です。この面でまだまだ改
善すべき点がありますね。

●その反省を次回の国際シンポジウ
ムに生かすべきです。次は「北東アジア
の人間活動が北太平洋の生物生産に与え
る影響評価（リーダー・白岩孝行）」と「都
市の地下環境に残る人間活動の影響（リ
ーダー・谷口真人）」が国際シンポジウムの
中心プロジェクトになる予定ですが、前
者が提唱する「巨大魚付林」といったコ
ンセプトや、後者の注目する「地下環境
問題」について全所的に意見を交わすこ
とが肝心だと思います。

●国際シンポジウムが終了プロジェ
クトの成果報告の場として位置づけられ
てきた経緯はわかるのですが、私は必ず
しもこれにこだわる必要はないのではな
いかと思っています。たとえば、新しい
コンセプトを提示するような問題提起型
のシンポジウムの場合には、走り始めた
ばかりのプロジェクトも関わることがで
きるように思うのですが、どうでしょう。

●それは、国際シンポジウムを「終
了プロジェクトの成果報告の場」として
捉えるのではなく、「複数のプロジェクト
の相互交流から生まれた成果の場」とし
て位置づける発想ですね。だから、終了
プロジェクト同士という組み合わせであ
ってもよいし、いくつかのプロジェクト
を統括するプログラムが単位になる場合
があってもよいかもしれません。いずれ
にせよ、複数のプロジェクト間の相互交
流がベースになるかと思います。

●そうした柔軟性はもちろん必要だ
と思いますが、終了間際のプロジェクト
は多額の研究資金を使ったわけですし、
年次を経たぶんだけ研究成果の蓄積もあ
るわけですから、国際シンポジウムは終
了プロジェクトが主導して行なうという

原則はやはり維持すべきだと思います。

●今回のシンポジウムでは、地球研
内部からの発表は、西表プロジェクトと
I D E Aプロジェクト以外では、「アラブ社
会におけるなりわい生態系の研究（リーダ
ー・縄田浩志）」の研究員である中村亮さん
だけでした。地球研のプレゼンスという
意味においても、若手の研究者を含めた地
球研内部からの発表がもっと多くてもよ
かったと思うのですが、どうでしょうか。

●賛成です。シンポジウムはその内
容が充実していることはもちろんのこと
ですが、形式も重要です。国際シンポジ
ウムを告知するとき、地球研は何を発信
するのかが厳しく問われる。そのような
意味でも、地球研内部からの発表をもっ
と増やしてもよいと思います。

●第１回の国際シンポジウムの際は
議長団会議をつくって企画の段階から会
議をオープンにし、企画と運営に関する
議論を重ねました。それに比べると、今
回はそうした風通しの良さがあまり感じ
られなかった。

●それは重要ですね。次回の準備段
階では、誰でも参加できる会議を設ける、
あるいはプロジェクトリーダー会議など
を通じて準備状況を伝えるといった仕組
みをつくりたいと思います。イニシアチ
ブは終了を控えたプロジェクトが取るべ
きですね。そもそも5年も研究して何も
発信する企画がないというプロジェクト
ならば存在意義がないわけですから。

●そうした仕組みがうまくいく条件
は、やはり国際シンポジウムを運営する
うえで中心となるプロジェクトが積極的
に企画提案することです。そうした叩き
台をもとに皆で内容を討議すれば質の高
いシンポジウムを組織できますよね。

2 0 0 8 年1 2月5日 地球研「セミナー室」にて

八重山諸島の竹富島は、人口3 4 0あまりの島であるが、重要
伝統的建造物群保存地区など９つの国指定有形・無形文化
財を擁している。旧暦1 0月に行なわれる種取祭は数多くの
芸能が奉納され、祭が近づくと毎夜遅くまで稽古が行なわ
れ、若い世代への伝統の継承に余念がない（撮影：湯本貴和）



恒例の「プロジェクト研究発表会」が、
昨年末の2 0 0 8年1 2月1 0～1 2日にかけて開
催された。研究所にとっては、１年を通
じてもっとも重要な行事の一つである。
３日間にわたって続く真剣な報告と質疑
応答は、かなりの集中と緊張を強いる。
今年度は、プロジェクト研究の「所内
の検討会」の性格をいっそう明確にし、
基本的にはプロジェクト関係者限定の公
式な場とした。報告資料は基本的に関係
者限りとし、研究内容・検討内容の所外
への開示は認めないことにした。
立本所長からも開催に際して、「この
会が全プロジェクトの進捗と成果の報告
会として、唯一の全体討議の場である」
ことが強調された。そのうえで、プロジ
ェクトリーダーには要点を簡潔に説明す
ることと、参加者には真剣で建設的な討
議を効率的に進めるよう、改めて要請が
あった。
この研究会を企画・運営する「プロジ
ェクト評価委員会タスクフォース」から
は、昨年度の反省にもとづいて、さまざ
まな分野・立場からの参加者に、わかり
やすく、かつ厳密な内容と精確さを失わ
ない発言への期待が述べられた。
発表会では、領域プログラムごとに、進
行中の各段階の研究プロジェクトからの
報告と質疑、及びプログラム主幹による
とりまとめが行なわれました。また、研究
推進戦略センターの活動報告、研究成果
の発信、C R 2 プロジェクト（終了２年後）の
事後評価、さらには研究所全体の研究展
開についての報告と討議が行なわれた。
なお、発表会初日には、本年度のF Sの
３課題の発表と質疑応答があり、その内
容は、プロジェクト評価委員会に付議す
る課題の選考に当たる所内プロジェクト
審査委員会の審議に供された。

＊
会場での質疑や討議では参加者からさ
まざまな意見が出されたが、若手研究者
からは以下のレポートをいただいた。

内井喜美子（地球研プロジェクト研究員）

地球研のプロジェクト研究発表会に参加す
るのは、昨年に続き二度目です。発表会の全
体的な印象として、昨年度よりもよくオーガ
ナイズされていると感じました。
冒頭に会議運営側から、「できるだけ対話を
意識した質問やコメントの出し方をするよう
に」と促されました。これを受けて質問者か
らは、一方的な意見や批判だけでなく、これ
までのプロジェクト進捗状況において評価で
きる点、改善すべき点、欠けている点など多
岐にわたる観点から、今後のプロジェクト展
開を意識した助言や提案が出されました。こ
のことは、初期段階にあるプロジェクトに対
してとくに顕著でした。各プロジェクトにと
って、他分野の研究者からの意見を集約でき
る貴重な機会になったと思います。
一方で、終了に近づいた後期プロジェクト

花松泰倫（地球研プロジェクト研究員）

初めてプロジェクト研究発表会に参加する
私には、前日まで聞こえてきた噂から受ける
印象は最悪であった。建設的な議論の雰囲気
はなく、徹底的にこき下ろすらしい……。あ
る種、怖いもの見たさで楽しみにしていたの
であるが、期待値が低かったせいか（？）、全
体としてポジティブな印象を受けた。建設的
な議論にしていこうとする雰囲気は感じられ
たし、このような場が持たれること自体、意
義のあることだと率直に思う。
ただし、議論の中身には、少し問題がある
ように思う。各プロジェクトへの多様な評価
軸の中でももっとも気になったのは、「地球環
境学」にどう貢献するのかというものである。
その裏には言うまでもなく、地球研的なるも
のを体現する「地球環境学」という怪物をど
う飼い慣らすかという難問が横たわっている。
しかし、この怪物に対する認識や接近方法に
ついて、地球研内部で大きな温度差やギャッ

プがあることを、今回とても強く感じた。
たとえば、それぞれのプロジェクトの成果
は、他の地域・対象で見られる環境問題の解
決に応用可能なものを求められているのか、
それとも「地球環境問題」の解決に直接的に
資することを求められるのか、あるいは、他
の環境問題や「地球環境問題」の解決に直接
には役立たなくても、たんに「見せ方」の問
題としてそれらに対して何らかのインプリケ
ーションを示せればそれでよいのか、いまひ
とつはっきりしない。この点で議論がすれ違
っていると感じる場面が何度もあったし、こ
の不明確さが逆に各プロジェクトの目標設定
のしかたにも混乱を生じさせているのではな
いかという印象をもった。
この「地球環境学」の定義の問題は、やはり
発表会とは別の機会に早急に取り組むべきで
あろう。昨年度からの試みであるプログラム
制の導入も、未だ明確な答えを提供できてい
ないように思う。発表会ではせっかくたくさ
んの時間を使って討議するのだから、目標や
評価軸がブレていてはもったいない。しっか
りとした共通認識をつくった上で議論すれば、
より充実した発表会になると思う。
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プロジェクト研究発表会を終えて
特集４

の達成度に関しては批判めいた意見も目立ち
ました。この点について、私自身が感じたこ
とを少し述べたいと思います。
プロジェクトの統括責任が、主としてプロ
ジェクトリーダーにあることは明らかです。
しかし、地球研がプロジェクト方式で成り立
ち、プロジェクトの成果が地球研自体の評価
に直結する以上、すべてをリーダーとプロジ
ェクトまかせにするのではなく、地球研とし
てもなんらかの解決策を模索すべきではない
でしょうか。
プロジェクトは評価委員による審査を定期
的に受けますし、研究発表会の場でもいろい
ろな意見が寄せられますが、それがプロジェ
クトに活かされるか無駄になるかはプロジェ
クトしだいというのが現状であると理解して
います。終了して２年めのプロジェクト
（C R 2）の最終報告の中でも述べられていたよ
うに、例えば評価委員は評価・審査の役割だ
けでなく、アドバイザーとしても機能するよ
うなシステムづくりなど、地球研組織として
の体制も改善する必要があると感じました。



半藤逸樹（愛媛大学沿岸環境科学研究センター助教）

地球研はさまざまな分野の研究者の寄り合
い所帯である。自分の所属する専門分野では
お山の大将に脅えて発言できない研究者も、
他分野のお山の大将には遠慮なく批判的な意
見を言える利点（？）がある。実際、報告会と
は、プロジェクトリーダーが集中砲火を浴び、
所内でコミュニケーションの取れていないプ
ロジェクト内およびプロジェクト間の実情を
公に晒す場でもある。また、所員の一人一人
が地球環境学者として教養を高め、共通認識
を醸成し、文理融合を前提とするプロジェク
ト研究を議論する場であることを忘れてはな
らない。
今年度の報告会でとくに気になったことが
二つある。一つは、大型プロジェクトの未経
験者が地球研のプロジェクトリーダーになれ
る時代（ゆとり研究時代）が終わったことを実
感させられる意見交換があったことである。
これは、ここ数年で地球研プロジェクト間の

奈良間千之（地球研プロジェクト研究員）

今年の発表会では、領域プログラムの枠組
みを反映した発表プログラムが組まれ、予備
研究（I S）から本研究にいたるすべてのプロジ
ェクトの発表を聞くことで良い点がいくつか
あった。
F SからF Rの終了する５年目までの発表を

順番に聞くことで、参加者は最終年に近づく
ほど成熟度が増しているプロジェクトの成長
過程や最終形をイメージすることができる。
また、同じ年に始まったプロジェクトの進捗
状況を比較することで、所属するプロジェク
トの横断的なかかわりを示す共通意識の形成、
新たな知見、地域性と地球環境問題とを直結
させる問題意識などについて、足りない点や
うまくいっている点など、所属プロジェクト
の位置を確認できる。
昨年初めて参加した私もそうだったが、発
表会への参加は、新しく地球研に着任した所
員にとって、プロジェクトの質疑応答をとお

して地球研の地球環境問題に取り組む「熱さ」
を感じることのできる場である。地球研の地
球環境問題へのアプローチを認識するよい機
会ともなっている。
発表内容については、最終年を迎えるプロ
ジェクトが増えてきたが、プロジェクトの最
終形はさまざまだ。研究のターゲットと統合
して得られた知見が明確に提示されていない
中途半端な状態のものもあったり、新たな課
題が出てきても、研究期間は終わったという
ことで研究が打ち切りになる点も問題だ。テ
ーマの設定、研究対象地域、人文科学と自然
科学との統合などについても、うまくいった
点、いかなかった点について、終了プロジェ
クトから提示してもらう機会があってもよい。
例えば、対象が特異な問題をもっていて、
ローカルになればなるほどグローバルな環境
問題に直結させにくい面を感じることがある。
領域プログラムは、問題意識の継承や、より
発展した統合知の構築のために設置された。
同じ課題を共有する各プログラム内で、終了
プロジェクトの手法とともに、その課題を生
かすことで、活動中のプロジェクトが抱える
問題に取り組んでいけるのだと思う。

ここに紹介したレポートで皆がふれて
いるように、この研究発表会は身が引き
締まり、気合いのはいる重要な場である。
プロジェクトやプログラム、研究所全体
の課題も、まだ十分とは言えないにして
も、ある程度絞られ、全所的に共感され
たように思う。その意味で、一定の達成
感をもって終了することができた。
今回とくに参加者に共通した関心・話
題は、内井さんがレポートのなかで端的
に整理しているプロジェクトリーダーの
役割と責任の問題だった。地球研のよう
な大型プロジェクトにおいて、課題の設
定と現実の遂行にどのようなリーダーシ
ップを発揮すべきか、プロジェクト研究
員など主要メンバーの意見や活動をどの
ように掌握・活用するかが、プロジェク
トの進捗と目標達成にいかに重要である
かが改めて浮かび上がった。さらに、各
プロジェクトの状況にプログラムや研究
所がどのように関わるか、その具体的な
内容や方法にも関心が及んだ。
こうした状況を踏まえ、各プロジェク
トリーダーには、発表会での議論と対応
方法を文書にまとめてもらい、これに全
プログラム主幹がコメントと対応策の提
案を寄せることになった。
地球研にきて間もない花松さんが感じ
られたように、地球環境学の課題や研究
方法、プロジェクトの進め方には、所内で
もなお、様々な考えがある。会場での議
論や認識の違いを埋めるような会話が日
常的に展開する環境整備が必要であろう。
奈良間さんが指摘するように、地球研
の卒業生の貴重な経験を進行中のプロジ
ェクトに活かすシステムを整備する必要
もある。今回は半藤さんなど何人かの若
手卒業生に参加いただいたが、かつての
プロジェクトリーダーの方がたにも知恵
を提供いただく機会を増やしたい。
次年度からは、この研究発表会のあり
方を、プロジェクトリーダーの役割も視
野に入れながら検討するワーキング・グ
ループを設けることになった。今回、貴
重な意見や提案をしていただいた若手の
代表にも参加していただく。資料の作成
と記録の方法、討議の記録と公開方法な
ども、この場で検討することになる。
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特集４

（地球研プロジェクト研究員）
専門分野：微生物生態学、所属プロジェクト「C-06 病原生物と人間の相互作用環」

（地球研プロジェクト研究員）
専門分野：国際法学、所属プロジェクト「C-04 北東青地あの人間活動が北太平
洋の生物生産に与える影響評価」

（愛媛大学沿岸環境科学研究センター助教）
専門分野：大気・海洋力学、地球システム科学

（地球研プロジェクト研究員）
専門分野：自然地理学、所属プロジェクト「R-03 民俗／国家の交錯と生業変化
を軸とした環境史の解明――中央ユーラシア半乾燥域の変遷」

2 0 0 8年1 2月1 0日（水）～1 2日（金）
〈コープイン京都〉

能力格差が際立ったためであると思う。その
一方で、プロジェクト研究の学際性→分野横
断性→文理融合性は具現化されていないよう
に思う。実際、文理融合を掲げる地球研にお
いて、未だに“文系”、“理系”という単語を乱
発しているプロジェクトも少なくない。
もう一つは、研究員からの発言が少なかっ
たことである。研究員は、キャリアパスを意
識して積極的に発言すべきだと思う。忘年会
で不平不満を漏らすのではなく、公の場で建
設的な意見を述べてこそプロの研究者として
認められるのである。地球研のように若い研
究者の意見を採用している研究機関は決して
多くはない。若い地球環境学者が成長する基
盤があるのも地球研の長所であることを再認
識してもらいたい。
地球環境学を冠する書籍や組織が増える今
日、地球研の研究者は、最終学歴でなにを専
攻したかではなく、地球環境学者としてなに
を創造しているかを問われている。所内外の
セミナーに積極的に参加し、文理融合性と地
球環境学の世界観を築き、世界に類をみない
地球研プロジェクトの遂行を切望する。
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2 0 0 2年３月に私は地球研に着任した。新しい理念に
基づいて創設されたばかりの研究所に対し、所員の多
くは同じような興味・関心を持っていたように思われ
る。「地球研はいかなる研究所であるべきか」、「どのよ
うなプロジェクトが地球研らしいのか」、「地球環境学
とは何なのか」。若手研究者の有志は、所属プロジェク
トやバックグラウンドを超えて地球研という新しい実
験場での共通の関心を模索する活動、即ち「若手会」
に集まった。

年１回の合宿形式の勉強会をはじめ、普段でもそれ
ぞれの興味・関心について語り合った。同年代の気安
さか、かなり遠慮のない議論もあった。若手会は一枚
岩の圧力団体として所長や主幹に対峙するという存在
ではなく、むしろ意見の相違や温度差も少なくない緩
やかに結びついたコミュニティとして地球研への提言
を行った。
いま振り返ると小生意気な物言いや青臭い意見もあ
ったと思う。しかし義務でもなければ、評価されるわ
けでもないこの活動に気持ち一つでコミットしていっ
た。ともすればただの腰掛けに過ぎない地球研に対し
て責任の希薄な任期付きの所員たちが時間と労力を惜
しみなく使った。その大きな理由は、「自分たちが地球
環境学の構築に貢献する」という自負と期待感であっ
ただろう。任期付きという運命のため、メンバーの多
くは地球研から物理的には離れてしまったが、今後も
また気持ち一つで繋がれると私は信じている。

2 0 0 8年1 2月のプロジェクト研究発表会に参加させて
いただいた。議論を通して今後の地球研にいくつか希
望を見た気がした。例えば領域プログラムは地球環境
問題を捉える枠組みの一つとして地球研
の売りになる可能性がある。今後は世界
の研究動向のレビューを進めて、より斬
新な独自の切り口を提出できるかもしれ
ない。また研究推進戦略センターによる
司令塔的役割の始動は効果的な研究所運
営に供するだろう。しかし以下にいくつ
か指摘したい点を述べる。

地球研による講演会やフォーラム等の集いは多いが、
認識や理解がどこまで深まったのか、どのようなヒン
トが得られたのか、つまり集いの前と後で何がどう変
わったのかが明確になっていない場合が多いようだ。
本を出版することに留まらず、その成果を地球研発の
メッセージへと昇華させる努力が必要ではないか。
あれこれと新しいことを試みるのは勿論大事である。
しかしこれまでの試みの総括は十分かつ有効に行われ
ているのか？　質疑応答でせっかく良い提案や指摘が
あっても、それを取り入れる仕組みはあるのか？　言
いっぱなし、やりっぱなしでは得るものは少ない。
例えば第１回国際シンポジウム（2 0 0 6年1 1月開催）
では、初年度にスタートした５つの研究プロジェクト
の成果を統合するという当初の理想に届くことはでき
なかった。この失敗から学ぶことは大きい。環境史な
ど昔の出来事を研究している人も多いのに過去の経験
に反省がないならば何とも皮肉である。
地球研の今の最大のチャレンジは統合知の構築であ
ろう。それは地球研にしかできないことだ。その道は
困難だが、全所的な議論を急ぐべきだろう。

＊
上賀茂キャンパスの建設時、屋根に使われる瓦の裏
に私は「誇り高き地球研へ」と書いた。この願いごと
が叶う日を心から楽しみにしている。

2 0 0 5年度若手会合宿の１コマ。地球研に関するさまざまな議論が行なわれた

バンコクでの１枚

専門は大気物理学・衛星気候学。人工衛星データ
を用いた大気汚染物質による雲と雨への影響や地
球のエネルギー収支に関する研究に従事。2 0 0 2 年
から５年間地球研助手として研究プロジェクト
「大気中の物質循環に及ぼす人間活動の影響の解
明」にコアメンバーとして参画。同プロジェクト
終了後の2 0 0 7年から現職。
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イリオモテヤマネコやサンゴ、マング
ローブなどに代表される自然環境、それ
に伝統芸能などの独自文化が残っている
西表島は、環境問題が凝縮して現れてい
る地域の１つであり、人間活動と自然環
境との相互作用環の研究に好適な場であ
るといえます。人口約2 , 4 0 0の西表島は
現在、自然環境と、地域の伝統文化の継
承と住民の生活基盤の充実とをいかに両
立させるかという難しい問題に直面して
います。

自然環境と人間の社会生活との折り合
いをどうつけるかというのは非常に難し
い問題です。住民の意見集約の方法一つ
をとっても様々な問題が生じ、合意形成
に至るためには、情報提供の方法も重要
になります。
プロジェクトでは、研究もさることな
がら、西表島の抱える環境問題の現状と
考え得る対策を整理して、当事者である
地域住民が把握しやすいように提示しよ

うと取り組んでいます。自分たちの島、
地域の未来像を、用意した選択肢の中か
ら地元住民が自ら選択できることが重要
であるとの認識が根底にあるからです。

私は、西表島の海に生える被子植物で
ある ウミクサ（海草）の現状と人為的影響
を把握するための研究班の一員として西
表島分室で研究を行なっています。植物
群落の保全を考える上では、果実・種子
生産が健全に行なわれる環境を残すこと
が重要ですが、通常の陸上植物に比べて、
海域に生育するウミクサ群落の生態に関
する情報は十分ではありません。琉球列
島に生育するウミクサ類に関しては開花
率、結実率すら満足な情報が無いのが現
状です。私たちは、日本では西表島・石
垣島にしか生育していないウミショウブ
の群落の開花と結実に特に着目し、西表
島分室という地の利を活かして野外での
追跡調査を2年間行なってきました。

長期の調査は、地元住民の理解と支援
なくしてはできません。当初、研究活動

についてどのように周知しようかと思っ
ていた矢先、ある地域行事後の慰労会の
和やかな雰囲気の酒席で、当時の公民館
役員の方から「海岸埋め立て工事はウミ
ショウブに影響はないだろうか？　ウミ
ショウブは今後もちゃんと花が咲くだろ
うか？　心配なので調べてほしい」とい
う要望を頂きました。この要請は調査の
実施の必要性をどのように説明しようか
と思案していた私たちにとってまさに渡
りに船でした。
その後も地域住民の理解と協力を頂

き、円滑に調査を進めることができまし
た。この他にも、必要な情報やご自分の
意見、問題点を率先して指摘してくださ
る住民の存在を何よりもありがたく感じ
ると同時に、私たちの担っている責任の
大きさも痛感しました。
上述の調査に関しては、浅瀬に生育す
るウミショウブの重要性を示唆する成果
を得ることができましたので、ご質問を
頂いた方をはじめ、地域の方がたに徐々
にお伝えしています。現在進めているそ
の他の調査結果についても、できるだけ
広く住民の方がたにお伝えできるように
努めたいと思っています。

所員紹介――私の考える地球環境問題と未来

連載

高相徳志郎（地球研教授）

採集したウミクサの仕分作業
中の分室スタッフ（手前が筆者）

西表島美田原浜で撮影。ウミクサ藻
場の中でもっとも大型で、ひとき
わ目だつウミショウブ。手前には熟
した果実が見える（撮影：木本）
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●●お知らせ

本セミナーは、井上元教授、高倉浩樹・東
北大学東北アジア研究センター准教授による
講演と、秋道智彌副所長を交えた３者のパネ
ルディスカッションで構成されました。
井上教授からは、シベリアでの温暖化につ
いて、自然のプロセスのみならず資源開発や
ソ連邦崩壊という大きな社会変化の影響を考
慮すべきであることや、パイプライン破損事
故やメタンハイドレート開発がさらなる脅威
になり得ることが指摘されました。融解した
凍土から発見されたマンモスの牙などを用い
て、すでに顕在化している温暖化の影響を紹
介したほか、今後さらに融解深が大きくなり
地表面の乾燥化が進んで森林が劣化する可能
性を例に、凍土の凍結・融解プロセスを考慮し
たモデルの発展の重要性が強調されました。
高倉准教授からは、シベリアに暮らす先住民
族に関する調査結果をもとに、民族・言語的多
様性の高さに比して生業様式が比較的類似し
ていることや、なかでもとくにトナカイ牧畜の
重要性について紹介がありました。また、レ
ナ川中流域に多く居住するサハ人を例に、冬
のごく限られた時期に行なわれる屠畜や飲料
氷採取など生業のあり方が温暖化の影響を受
けやすいこと、近年拡大するレナ川の洪水被
害によって牧草地が湿潤化し、干草の確保が
困難になっていることなどが指摘されました。
パネルディスカッションでは、シベリアで
の資源開発が人びとの暮らしに与える影響や
環境影響評価が機能していないことが議論さ
れました。会場からは、原子力発電所の廃熱
や先住民族の保護政策に関する質問があり、
廃熱より放射能汚染物質の廃棄が問題である
こと、ソ連邦崩壊後に保護政策が消滅したこ
とが報告されました。（小林菜花子）

連携研究「人と水」では、山形県遊佐町と
社団法人国立大学協会との共催で、山形県と
秋田県の県境に位置する鳥海山の豊かな恵み
をめぐる地域と人びととの関わりを考えるシ
ンポジウムを開催しました。
前半は、地球研と関連団体から計８名の発
表者による講演。まず、秋道智彌副所長がシ
ンポジウム開催に至るまでの経緯を説明し、
鳥海山をめぐる環境や歴史、文化について紹
介しました。つづいて細野高啓・秋田大学工
学資源学部助教は、鳥海山の地質と湧水との
関連ついて解説。中野孝教教授は、鳥海山の
地下に浸透する湧水の水質の特徴と生き物と
の関わりについて説明し、湧水を保全するに
は長期的な観測と、地域と研究者とが共同す
る仕組みづくりが重要であることを強調しま
した。また、谷口真人教授は、国内外での調
査の結果、遊佐の海底から湧き出る地下水量
は世界屈指であることを発表。佐藤秀彰・ＪＡ
庄内みどり営農企画部遊佐営農課総括課長
は、遊佐町の稲作農家が湧水から恩恵を受け
ている反面、農薬などが環境に与える影響に
ついて考える必要があると話しました。
後半は、秋道副所長と森誠一・岐阜経済大
学経済学部教授の司会によるパネルディスカ
ッション。小野寺喜一郎・遊佐町長をはじめ
関連団体から６名のパネリストを迎え、鳥海
山の自然、生物、環境保全や地域開発のあり
方などについて討論が交わされました。最後
には、会場との熱心な意見交換も行なわれ、
地域の宝物である鳥海山を守り活用していく
ことの大切さを確認し、盛況のうちに終了し
ました。（編集室）

2008年11月21日 （金） 15:00～16:30
〈地球研講演室〉

2 0 0 8年1 1月1 5日（土）13：00～17：0 0
〈山形県飽海郡遊佐町鳥海自然文化館「遊楽里」〉

暮らしや経済のあり方を見つめ直し、持続
可能な社会を形成するために、京都の知恵と
文化を生かした新たな生き方や暮らしを提案
するフォーラムを、地球研と京都府の共催で
開催します。

京都府文化環境部　地球温暖化対策課
T el：075-414-4708  Fax：0 7 5 - 4 1 4 - 4 7 0 5
e - m a i ：lt i k y u @ p r e f . k y o t o . l g . j p

京都議定書が発効した２月1 6日を記念し、
日ごろから脱温暖化にむけた取り組みを実践
しているさまざまな団体を一同に集めて、
「DO YOU KYOTO？」（環境にいいことをして
いますか？）を合言葉に活動交流会イベント
が開催されます。地球研からは、ブース出展
のほか、秋道智彌副所長、阿部健一教授など
によるサイエンスカフェが開催されます。

京都市総合企画局　地球温暖化対策室

2 0 0 9年２月1 4日（土）13:3 0～16:3 0
〈南禅寺龍渕閣〉

2 0 0 9年２月1 5日（日）11:0 0～15:0 0
〈みやこめっせ（京都市勧業館）〉

2 0 0 9年２月1 1日（祝）10:0 0 ～15:3 0
〈立命館小学校〉

連携展示「子どもたちがつくる
『世界環境ポスター展』」

人間文化研究機構の関連する研究者と教育
現場の先生たちとの協働で、立命館小学校の
児童を対象に「文化の問題としての環境問題」
への理解を深めるワークショップを２月７日
（土）・８日（日）に開催。世界各地の子どもた
ちから寄せられた環境ポスターを通して地
域理解を深めます。このワークショップの
一環として児童たちがプロデュースしたポ
スター展は校内に展示され、1 1日には一般
市民にも公開されます。

地球研研究推進戦略センター
0 7 5 - 7 0 7 - 2 4 5 9T e l：

T e l:0 7 5 - 2 1 1 - 9 2 8 1



東アジア内海の新石器化と現代化
2 0 0 9年１月1 0日～４月９日

ロシア極東国立総合大学 考古学・民族
学博物館館長

考古学（ロシア沿海州の新石器時代
研究）

15大学共同利用機関法人人間文化研究機構 総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」

研究プロジェクト「熱帯アジアの環境変化
と感染症」（リーダー・門司和彦）による国際シ
ンポジウムが開催されました。このプロジェ
クトは、2 0 0 8年に終了した秋道プロジェク
トの成果を継承し、e c o h e a l t hという概念に
焦点をあて、対象地域を拡げたもの。本研究
の初年度ではありますが、すでに集積された
豊富なデータに基づいて、今後の研究の展望
を軸に、実質的な議論がなされました。
特筆すべきは、旭日大綬賞を受賞されたば
かりのラオス・日本友好協会会長、ポンメー
ク・ダーラーロイ保健大臣にご臨席いただい
たことです。大臣は、プロジェクト研究員の
ラオス／中国国境での調査に対する全面的支
援を即座に約束。ラオスでの研究基盤が強固
なものになりました。地球研プロジェクトを
越えて、この分野での日本の研究者とラオス
研究者との交流が促進されたことも、シンポ
ジウムの大きな成果でした。（阿部健一）

国際シンポジウムを開催

RIHN Kyo to Sp ec ial M eeting on
" Lao -Japan lead ership o n stud y on
g lo bal environm ental c hange and
health in tro p i cal Asia"

2008年11月28日 （金）9:30～13:00
〈地球研講演室〉

開催日 タイトル 主催者 開催場所（プロジェクトリーダー／プログラム等）

1 1月1 6日 第2回焼畑サミットi n 鶴岡 温海ふれあいセンター
「焼畑と野焼きの文化――今、東北が熱い！」 佐藤洋一郎 （山形県）

1 1月1 7日 村松F Sプロジェクト第２回全体研究集会 村松伸 地球研セミナー室
1 1月1 7日 第3回イリプロジェクト研究会 窪田順平 地球研講演室
1 1月2 0日 第1 6回「人と自然：環境思想セミナー」 佐藤洋一郎・ 地球研講演室気配の痕跡ー展示デザインと空間の記憶 文明環境史領域プログラム
1 1月2 1日 セミナー 佐藤洋一郎 地球研セミナー室「湖南省における稲作考古学研究の新展開」
1 1月2 2日 連続公開講座「ユーラシア農耕史――風土と農耕の醸成」 佐藤洋一郎 同志社大学今出川校地座談会『コムギが生まれたころ』
1 1月2 2日 シンポジウム 関野樹 幌加内交流プラザ

「朱鞠内湖の森―人と自然のかかわり」 大会議室（北海道）
1 1月2 2日・ 国際シンポジウム「環日本海北部地域の 湯本貴和 東京大学

2 3日 後期更新世における人類生態系の構造変動」 本郷キャンパス
1 1月2 4日 F S研究「水の多様性の探求：循環を基軸にした 中野孝教 地球研セミナー室水管理に向けて」第３回研究会
1 1月2 4日 第1 5回エコヘルス・プロジェクト研究会 門司和彦 地球研プロジェクト研究室
1 1月2 8日 第７回地球地域学プログラム研究会 地球地域学領域プログラム 地球研セミナー室
1 1月2 8日 RIHN Kyoto Special Meeting on "Lao-Japan leadership

on study on global environmental change 門司和彦 地球研講演室
and health in tropical  Asia"

1 2月3・4日 アムール・オホーツクプロジェクト全体会議 白岩孝行 地球研セミナー室
1 2月4日 第1 6回エコヘルス・プロジェクト研究会 門司和彦 地球研プロジェクト研究室
1 2月5日 第2 5回レジリアンスセミナー 梅津千恵子 地球研講演室
1 2月5・6日 第６回レジリアンス・ワークショップ 梅津千恵子 地球研講演室
1 2月6・7日 列島プロジェクト全体集会 湯本貴和 地球研講演室
1 2月1 5日 第３回多様性領域プログラム研究会 多様性領域プログラム 地球研講演室「いま生物多様性研究に求められているもの」
1 2月1 5日 講演会 窪田順平 地球研講演室「過去二千年における中国環境変化の総合研究について」
1 2月2 0日 連続公開講座「ユーラシア農耕史――風土と農耕の醸成」佐藤洋一郎 同志社大学今出川校地座談会『ムギという植物』
1 2月2 2日 第1 7回「人と自然：環境思想セミナー」 佐藤洋一郎・ 地球研講演室拳に握りしめた雪のように：折口信夫と近代のゆくえ 文明環境史領域プログラム
1 2月1 9日 第1 7回エコヘルス・プロジェクト研究会 門司和彦 地球研プロジェクト研究室
1 2月2 6・ ワークショップ「アジアの森林保護政策・制度 山村則男 地球研講演室2 7日 による人々の暮らしへの影響と対応」

研究プロジェクト主催の研究会（実施報告） 2008年11月16日～2009年1月15日開催分

研究プロジェクト「アラブ社会におけるな
りわい生態系の研究――ポスト石油時代に向
けて」（プロジェクトリーダー・縄田浩志）では、
スーダン科学技術大学との間で、両機関の学
術交流と、スーダンにおける国際的な学問研
究および共同研究の発展のため、アフマド・
アルタイーブ・アフマド学長とプロジェクト
のコアメンバーでもあるアブドゥルジャッバ
ール・バービクル教授に来日いただき、平成
2 0 0 8年1 1月2 7日に研究協力の覚書（ M O U ）
と実施合意書（IA）を締結しました。
今後はとくにスーダン科学技術大学の農学
部、林学部、獣医学部に所属の約3 0名の研究
者とともに、地域生態系の改変や現地住民の
生活基盤の崩壊など多くの問題を引き起こし
ている外来移入種マメ科プロソピスの統合的
管理法の提示に取り組みます。（縄田浩志）

農業が環境を破壊するとき
――ユーラシア農耕史と環境

2 0 0 9年２月１日～４月3 0日
ケンブリッジ考古学ユニット 環境スーパ

ーバイザー、ケンブリッジ大学考古学部ピッ
ト＝リバース研究所所長代理

植物考古学（ヨーロッパ、南アジア
の遺存種子、炭化材、パレンキマ分析）

スーダン科学技術大学と
覚書を交換

BALLATYNE,
Rachel Mary

バラタイン・レイチェル・
メアリー

POPOV,
Alexander Nikolaevich

ポポフ・アレクサンダー・
ニコラエヴィッチ



編集後記

プロジェクト研究発表会が1 2月に開催されました。各プロジェクトが、それぞれ１年間の成果を所
内に問う、地球研でもっとも重要な会議。同僚の質問や意見、さらに評価を受け、今後のプロジェクト
の運営や方向性に反映させてゆく、地球研のピア・レビューの場です。発表者と聞き手のやりとりは、
どちらの側も力量を問われます。
今号には、研究発表会に参加した若手研究者4人の感想・評価を寄稿しています（特集4）。ここでの評
価対象は個々のプロジェクトではなく、地球研そのものです。彼らの意見を受けて、さて地球研として
どのように対処してゆくのか。毎年同じようなことの繰り返しでは、地球研の未来可能性はありません。
開催からやや時間は経ちましたが、第３回国際シンポジウムについても、所内スタッフによる検証を
試みています（特集３）。すでに第4回の国際シンポジウム実行員会も立ち上がりました。経験をどのよう
に繋げることができるのか、ご期待ください。（阿部）

人間文化研究機構の連携研究『人と水』で
は、多面的な研究活動を実施しています。
2 0 0 7年度に実施した第１回「水と文明」シ
ンポジウムにつづく第２弾となる今回のシン
ポジウムは、世界の諸文明における水問題に
焦点をあて、アフリカのエジプト文明、サハ
ラ砂漠のニジェール、インダス文明、タイの
アユタヤ文明、中南米のマヤ・アステカ文明
を中心に取り上げます。

地球研「人と水」事務局
T e l：075-707-2417 

沖縄本島の島北部「やんばる」は、日本列島
の中でも飛びぬけて豊かな生物多様性をたも
っています。やんばるの自然と文化的景観の
豊かさは、その恵みに感謝しつつ、資源を枯
渇させることなく利用してきた地域住民の生
き方の多様性の反映であるともいえます。今
回のセミナーは琉球大学観光産業科学部との
共催で、やんばるの未来を考えるうえでの
「よりよい観光の役割とあり方」について、地
元のみなさんとともに考えたいと思います。

地球研
T e l：075-707-2470  Fax：0 7 5 - 7 0 7 - 2 5 0 7
e - m a i l：y u m o t o @ c h i k y u . a c . j p
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今回のシンポジウムは、地球研と北海道大
学スラブ研究センターとの共催で、ロシア科
学アカデミー太平洋地理学研究所・副所長の
セルゲイ・ガンゼイ氏らの研究者を招いて開
催します。旧ソ連東欧諸国（スラブ・ユーラシア
諸国）における、自然環境の公共性、環境の公
共財としての管理運営について、地球研です
でに進行しているスラブ・ユーラシアの環境
に関わる複数のプロジェクトの研究成果と北
海道大学スラブ研究センターでのこれまでの
研究を検証し、今後の共同研究のあり方を討
議をします。

地球研研究推進戦略センター
T e l：075-707-2149

南極は地球に残された自然のままの大陸で
す。この氷と雪の極寒の地で日本の観測隊は
5 0年余、南極隕石やオゾンホールの発見を
はじめ、氷床ボーリングによる過去の地球環
境の解明などの成果をあげてきました。南極
観測はまさに「地球環境を探る窓」といえる
でしょう。

地球研総務課企画室
T e l：075-707-2173 F a x：0 7 5 - 7 0 7 - 2 1 0 6
e - m a i l：s h i m i n - s e m i n a r @ c h i k y u . a c . j p

●●お知らせ

2 0 0 9 年２月2 8日（土）・３月１日（日）
〈地球研講演室〉

大学共同利用機関法人 人間文化研究機構
総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」
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2 0 0 9年2月1 3日（金）〈名護市民会館〉
2 0 0 9年2月1 4日（土）〈国頭村比地公民館〉

2 0 0 9 年３月1 3 日（金）〈地球研セミナー室〉
齋藤清明・地球研教授／白岩孝行・地球研准教授

2 0 0 9年2月1 1日（祝）1 3 : 0 0 ～1 7 : 0 0
〈一橋記念講堂〉


