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今号の
内容

チベット高原の谷間は、菜の花畑や麦畑で埋め尽
くされ、豊かな農業地域になっている。｢先祖を慰
霊する」のだそうだが、仏具を持ち経典を背にし
た人が、足早に横切っていった（撮影：阿部健一）



地球環境学の構築にむけて、多様なテー

マに取り組む個別のプロジェクト研究

を束ねて統合する枠組みとして、地球

研では五つの領域プログラム（循環、

資源、多様性、文明環境史、地球地域学）

を設定し、プロジェクトを推進してい

ます。このシステムが導入されてすで

に１年。それぞれの領域プログラムで

は、具体的にどのような目標を設定し、

どのように行動し、どんな成果を導き

出そうとしているのか、関係者に夢と

期待を語っていただくことにします。

連載の第１回は、「資源領域プログラム」

の秋道智彌プログラム主幹に聞きます。

領域プログラムとはどのようなものでしょうか。

研究プロジェクトは個々にテーマを設
定して研究活動を展開しているのです
が、その方向と研究成果を地球研が掲げ
る地球環境学の構築に結びつける枠組み
づくりの場を用意しようではないかとい
うのが、領域プログラムを設けることに
なった背景です。
私たちは、地球環境問題に関する統合

知（c o n s i l i e n c e）を構築することが地球研
の大きな使命であると考えています。統
合知を構築することで地球環境問題の本
質を明らかにし、新しいパラダイムによ
って問題を把握することが可能となりま
す。個々のプロジェクトにおいては文理
融合、分野横断的な研究を推進すること
が課せられていますが、それを地球環境
学として束ね、統合するには、わかりや
すい問題の切り口と視点が必要です。そ
の円滑な醸成を担うのがプログラムだと
いうことですね。

おのおののプロジェクトは、自分たちの
研究活動を推進するうえで、自分が属す
る領域プログラムの切り口や視点を意識
せよということでしょうか。

いや、切り口や視点は、各プロジェク
トで考えてもらわないといけない。（笑）

プログラムを所与のものと考えてもらっ
ては困るんです。プログラムは、属してい
るプロジェクトの研究成果を次々と反映
させるなかで、みんなで作り上げるもの
です。個々のプロジェクトのエッセンス
を練り上げて、地球研ならではの新たな
発想や取り組みが生成される場だといっ
てもいいでしょう。
プロジェクト間で議論を積み重ね、人

間と自然の相互作用に関する地球研らし
い研究の枠組みを作りたい。領域プログ
ラムが主催する研究会も、ようやく定着
しつつありますからね。
とはいえ、研究会を充実させるには、お
おまかな道筋は必要でしょう。

それがプログラム主幹の役割。プログ
ラムに属する各プロジェクト間の議論を
活発にして、新たな視点導出を促すには、
日頃から地球研のすべてのプロジェクト
研究に目を配る必要があるし、他の研究
機関の動向を押さえ、研究のレビューも
しておく必要があります。
地球環境問題の解決に向けて、まった

く新しい学問を創出するといっても、既
存の学問体系をしっかりとふまえたレビ
ューと理論化は必須です。そのうえで地
球研の立ち位置を確認して、いかに戦略
的に立ち回るかだと思います。

「資源」というのはまた、ずいぶん広い概
念ですね。

なんでも「資源」ということができます。
（笑）たとえば、私も参画した文部科学省
科研費補助金特定領域研究「資源の分配
と共有に関する人類学的統合領域の構
築」では、「象徴資源」という概念が出さ
れました。あるものが「資源」になるには、
加工技術や知識とともに、そのものに対
する象徴的な価値づけが不可欠なわけで

すが、その象徴系に着目すれば、ふつう
「資源」とされないものまでが含まれ、定
義も拡大します。
石油やエネルギーなど、狭義の「資源」

だけを思い浮かべると理解しにくいかも
しれませんが、文化的資源という言い方
は、世界遺産などの例からもわかるよう
にすでに広く認知されています。

そういうなかで、地球研の「資源」領域が
扱う「資源」とは？

これまでは水資源を扱ったプロジェク
トが多かったですね。黄河断流の問題＊1、
限られた水の利用が左右するオアシスの
歴史＊2、琵琶湖の汚染＊3、それにヴァー
チャル・ウォーター＊4。食料資源を考え
ても、農業のあり方は環境との関わりが
深く、今後ますます重要になるでしょう。
資源の枯渇に絡めて、木材や水産物など
の再生可能な資源の問題もはずせない。
具体的なモノに着目することが出発点と
なると思います。
出発点というのは？

別の言い方をすれば、エネルギー・食
料・水など、いわゆる「資源」を研究対象

領域プログラムを語る

「資源」の視点が拡げる可能性と展開
資源領域プログラム
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＊１）C-0 3 近年の黄河の急激な水環境変化とその意味するもの
＊２）H-0 1 水資源変動負荷に対するオアシス地域の適応力評価とその歴史的変遷
＊３）C-0 6 病原生物と人間の相互作用環
＊４）C-0 2 地球規模の水循環変動ならびに世界の水問題の実態と将来展望

特集１

話し手●秋道智彌（地球研副所長・教授）＋聞き手●編集室

ラウ人による追い込み漁（ソロモン諸島・マライタ島）。
サンゴ礁資源は自給用食料、農耕民との交換財、伝統的
な貝貨の購入に利用される（撮影：秋道智彌）

◎資源そのものよりも、
重要なのは「資源」という視点



にしているから資源領域というわけでは
ない、ということです。重要なのはむし
ろ、「資源」という視点。それぞれのプロ
ジェクトが対象とする環境問題の切り口
の一つとして「資源」を持ち込むことで、
研究の新たな展開を期待しているのです。
研究対象やテーマにこだわらず、あらゆ
る問題を「資源」の問題として捉えなおす。
これは可能だと思います。
たとえば「環境変化と感染症」を扱う

エコヘルス・プロジェクト＊5から「資源」
を連想するのは難しいようですが、「健康
な身体」あるいは「健康な身体が存在でき
る環境」を「資源」として見ることは可能
だろうと思うのですよ。そのような視点
から人口問題や環境について見直すこと
で、従来とは違う形で問題を明らかにす
ることだってできるかもしれない。
私は、「資源の身体化」という言い方に

もふれています＊6。身体にとっての「資
源」はなにかということについて、個人
の身体から出発して、社会や国家、さら
には地球全体というように集団のスケー

ルを違えて考えても面白いかもしれない。

なるほど。環境問題と絡みながら新たな
展開を生みだす可能性として、「資源」には
いくつか有効な視点がありそうですね。

私自身は、「資源」についての価値の多面
性に興味をもっています。これは歴史的
あるいは動的に考える必要があると思っ
ています。先にふれた水＝資源、エネル
ギー＝資源など、狭義の「資源」の捉え方
は、固定的で静的なものになりがちです。
クジラにしても、日本が鯨類を食料資

源として捕獲することを欧米はいまでこ
そ非難しているものの、かつては油料資
源として捕鯨をしていた。現在では観光
資源にしているけれど……。（笑）このよ
うに、「資源」を歴史的・動的に眺めるこ
とも重要だと思います。「資源」というよ
り「資源化」ですね。
そこには当然、「資源」のグローバリゼー

ションの問題も視野に入ってきます。「資

源化」のプロセスを追うことで、地球上
の「資源」の偏在がもたらす環境問題を明
確にすることもできると思います。コモ
ンズ論にしても、旧来の入会地という考
え方だけではなく、人類共通の「資源」
としてのグローバル・コモンズという発
想が出てくるでしょう。
「資源化」は地球上で同一ではなく、地
域差があります。先のクジラもそうです
が、近年のバイオエネルギーの問題にし
ても、現実の世界にはトウモロコシを食
料として使っている地域と、車を動かす
エネルギーとして使う地域とが混在して
いる。こういうことについても、地球環境
学の問題としては考えなければならない。

水もそうですね。

洪水が常襲して対策が必要な地域もあ
れば、広大な砂漠化に対応して大規模灌
漑している地域もあるといったように、
水資源の過不足、不均等な分布、過剰使
用などがもたらす問題もありますね。こ
れは資源価値の多面性、「資源化」の違い
の問題でもあるわけで、人と水との関わ
りの歴史、つまり文化の問題をともなっ
ているともいえます。
地球研が中心となって、同じ人間文化

機構の研究者とともに、「水と文化多様
性」というセッションを世界水フォーラム
の一環として開催したことがあります。
来年３月開催予定の第５回世界水フォー
ラムでも、ユネスコ、国連大学とともに
セッションを組む予定です。
今後は水に限定せず、資源領域プログ

ラムのプロジェクト間連携をとおして、
「資源」の視点・枠組みで地球研独自の考
え方を形成して、その研究成果を国際舞
台で発表してゆきたいものです。

2 0 0 8年８月５日　地球研「副所長室」にて

3大学共同利用機関法人人間文化研究機構 総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」
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トウモロコシ畑（トルコ・チュクロバ平野）の灌漑。地中海沿岸のセイハン川下流のデルタ地帯では、大規模貯水池に貯
めた上流山地の冬の降雨や積雪の流出水を、夏のトウモロコシや綿花の灌漑に大量に使用している（撮影：長野宇規）

＊５）Ｒ-0 4「熱帯アジアの環境変化と感染症」
＊６）地球研ワーキングペーパー「地球環境学」（2 0 0 8年１月発行）

◎資源を歴史的・動的に捉え、
「資源化」のプロセスを追う

◎第５回世界水フォーラムで
ユネスコ、国連大学と連携

現行の資源領域プログラム
R-03  民族／国家の交錯と生業変化を軸とした環境史の解明――中央ユーラシア半乾燥域の変遷
R-04  熱帯アジアの環境変化と感染症
R-05  アラブ社会におけるなりわい生態系の研究――ポスト石油時代に向けて

1945-2005



シベリアは世界でもっとも早期に大幅

な温暖化が顕著に進行する地域である

と予想されています。すでに気候、生態

系、永久凍土などに多くの変化がみら

れ、エネルギー資源開発の急速な展開

とその影響も懸念されています。井上

元・地球研教授が率いるこの研究プロ

ジェクトは、シベリアの水・炭素循環

の特徴やその変動要因を分析し、近未

来を予測するとともに、こうした自然

の変動と開発によって少数民族や都市

住民にどのような変化が生じるのかを

明らかにすることを目的としています。

シベリアの温暖化がテーマとのことです
が、特定の対象地域はありますか？

広いシベリア全体に関心がありますが、
力が分散しても深く掘り下げられないの
で、東のレナ河流域を中心に考えていま
す。東シベリアは凍土地帯で、温暖化の
影響が顕著に出るからですね。それにレ
ナ河については、これまでの水関係のプ
ロジェクトの研究蓄積がある一方で未解
決な問題を残しています。そうはいって
もレナ河だけでも広すぎるし、ここで暮
らしている住民の影響もあるので、ほと
んど人の住んでいないアラゼヤ川も候補
に考えています。

衛星による炭素循環の研究もなさっていま
したが、衛星を用いた調査はシベリア全体
でなさるのでしょうか？

二酸化炭素やメタンを測定するＧＯＳＡＴ
という衛星のデータを利用します。かつ
てやっていたオビの湿原で発生するメタ
ンの研究もいくらかはやりますが、今回
の研究プロジェクトでは水循環が中心で
す。レナ河では、降水量全体の2 0％がど
こかに蓄えられて、川の水位が下がると
それが川に放出されると言われています

が、実態はよくわかっていません。地下
の構造・状況に焦点をあてて、凍土の上
下の水も含めてどういう形で水が蓄えら
れているかを、衛星のデータとボーリン
グ調査で調べたいと検討しています。
じつはこの地域で洪水が増えているん

です。その原因は、凍土が融けだしてい
るという説と、下流の北部が凍っていて
出口が塞がった状態にあるのに、上流の
南部で急激に雪が融けだしているからだ
という二つの説があります。私はとくに
後者、川上の融雪による洪水説を解明し
たいと思っています。

シベリアでの人間の暮らしと自然との関わ
りについては、どのような課題があるとお
考えですか？

トナカイの減少。昔は数万頭の群れが
あったのに、今では群れを見かけること
がほとんどなくなっています。しかも、
北のトナカイは野生で、南は放牧されて
いるのですが、最近では野生のトナカイ
が南にも現れる。おもしろいことに、野
生のオスのほうが、放牧で飼われている
オスより魅力があるみたいで、メスや子
どもが野生のオスについて逃げだすんだ
そうです。

温暖化が進むと極域はトナカイにとって住
みやすくなるのでしょうか？

そこが簡単にいかないところです。（笑）
すでに食べ物のコケ、地衣類が減ってい

るようです。それに、凍土が深くまで融
けると土がぬかるんで移動が困難になり
ます。そういうこともあって、今年の冬
はトナカイに発信機を着けて、それを衛
星で探知して群れや個体の動きを調べよ
うと思っています。

この研究プロジェクトは今後５年半にわた
ってつづくので、変化をじっくり観察でき
ますね。ほかでは、長期にわたって観測さ
れるものがありますか。

ここ５年で変わる可能性が大きいのは
雪。積雪深や融ける時期がどれくらい早
くなるのか、その蒸散、昇華の過程も調べ
たい。そうすると５年はやはり短いので
すよ。ですから、同位体を使った過去の
水環境も調べて資料にします。

アラゼヤ川へのご関心も高いようですが、
できるだけ人の手の及ばない自然も対象と
されたいのでしょうか？

じつは、シベリアでもまったくの自然
という地域はないんです。すごいもので
すよ、人間というのは。どの地域の木に
も斧の跡は残っています。

資源として、木を切って燃やすのですか。

はい、小規模に樹林を燃料として使っ
ていますが、それはある種、自然と調和
した世界です。しかし、問題は南のほう。

プロジェクトリーダーに迫る！

寒冷地の温暖化リスクを現地の言葉で発信したい
研究プロジェクト「温暖化するシベリアの自然と人――水環境をはじめとする陸域生態系変化への社会の適応」〈循環領域プログラム〉

話し手●井上 元（地球研教授）＋聞き手●谷田貝亜紀代（地球研助教）
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融雪が引き起こす洪水の
しくみを解明したい

アラゼヤ川流域の民族の
暮らしにも興味があります

特集２

シベリアの河川とトナカイの分布
出典：Syreoechkovski 2000より
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商業的な伐採や、人が原因の火災が増え
ていることです。

少数民族のことも研究課題にあげておられ
ますね。

アラゼヤ川付近には小さいものだと数
百人といった民族もいますし、ヤクーツ
クのサハなどは人口の多い少数民族です。
そういう人びとの暮らしの比較もやりた
いと思っています。西のほうは石油開発が
進み、少数民族の生活はずいぶん変わっ
てきています。
民族調査、水、トナカイと多岐にわたる現
地調査が中心とのことですが、ロシアのカ
ウンターパートとの関係はすでに築かれて
いらっしゃるそうですね。ロシアでは、研
究所間の学際研究は盛んなのでしょうか。

大学や水利研究所などあわせて七つの
機関と連携することになっていて、この
うち五つがヤクーツクです。最近は横の
連絡も若干できていますが、2 0年前はお
隣の研究所のことすらほとんど知らなか
った。（笑）私たちが行くことで同じテー
ブルについてもらえたという状況でした。

モスクワなどとシベリアの研究者との間に
は温暖化に対する意識の違いはあるのでし
ょうか？

モスクワとシベリアにほぼ同数の知り
合いの研究者がいますが、I P C Cの報告
を読むような人は単に気温が上がるとい
うような問題ではないことは理解してい
ます。ところが、一般の人は温暖化すると

暮らしやすくなると期待している。問題
を掘り下げた報道が少ないのであまり興
味がないのでしょう。ただし、東シベリア
に住んでいる一般の人は変化を感じてい
ます。たとえば、レナ河の氷が融ける時
期は３週間ほど早まっていると、5 0～6 0
代の人は言っています。
最初にシベリアにいらしたのはいつです
か？　そのきっかけは？

1 9 8 9年です。改革開放が始まって、
シベリアでも外国人が観測してもよいよ
うになってすぐに行きました。それまで
は主として海洋の大気を調べていたので
すが、どうしてもわからない二酸化炭素
の行き先があったんです。それはおそら
く森林だろうと。森林におおわれたシベ
リアの観測が炭素循環解明の一つのカギ
になると考えたんです。

国立環境研究所に長期間いらっしゃいまし
たが、地球研ならではのプロジェクトの抱
負をお聞かせください。

「人」の話には、興味をもっていました。
それに、炭素循環と水循環とは表裏一体
のものなのに、この二つを同時に扱う研
究プロジェクトはこれまでなかった。地
球研が初めてです。それに、天然ガスの
パイプラインの漏えいによるメタンの発
生がかなり観測され、私は開発にまつわ
る環境問題にも興味をもつようになって
いました。ですから、開発と温暖化と人
の暮らしの関係を明らかにするという、
三つが一緒になった研究プロジェクトを
提案したわけです。
シベリアの民族研究が日本で発達して

いるという素地もありましたね。地球研
は、そういう人の暮らしを扱うし、特定
の地域を集中的に調査する。そのあたり
はたいへん望ましいアプローチだと思い

ますね。
衛星のお仕事もなさっていますが、フィー
ルドに出ることも……。

そっちのほうが好きですね。大気を観
測する装置を取り付けるために、つい先
日も木に登ってきましたよ。（笑）
プロジェクトの成果として、とくに現地の
人びとに何を還元できるでしょうか？

私たちの研究を通して、寒冷地におい
ても温暖化は決してよいことではないこ
とが明らかになると思っています。いい
面もいくらかありますけれど、こんなリ
スクがある、こういう危険な可能性があ
るということを明らかにしたいですね。
最終的には、ロシア語の本の形で、この
地域の人たちにメッセージを伝えること
ができればと思います。
問題はかなり複雑です。温暖化すれば

作物の耕作に適した地域は北に移ります
が、植物は気温だけではなく水を必要と
します。特にシベリアでは、降水がその
まま利用できる水とは限らず、凍土との
深い関係があるらしいのですが、そのメ
カニズムはよく分かっていません。それ
で農業の将来も予測しにくいのです。
もうひとつ重要なことは変化の空間的

規模も大きいことです。たとえば渇水に
なった場合、とても灌漑などの対策では
対応できず、1, 0 0 0 k m 規模の移住を余儀
なくされることも予想されます。
一部の地域が生活しやすくなっても、

他の地域で生業が成り立たなくなると、
社会全体は不安定になります。また、時
間とともにその影響の性質も大きさも変
わってきます。そのため温暖化問題を国
規模のような大きなくくりで考えるので
はなく、個別の集団への重大な影響があ
るかという視点でも見なくてはならない
と思います。これを予想するには、個々
の生活や文化を理解し、環境との関わり
を理解することが不可欠です。

2 0 0 8年８月４日　地球研「プロジェクト研究室」にて
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川を渡るトナカイの群れ（撮影：田中篤）

森林におおわれたシベリアは
炭素循環解明のカギを握る

個々の生活や文化と環境との
かかわりへの理解



二酸化炭素の排出削減に議論が集中し

がちななか、あえて「越境するモノ」に

着目。さまざまなモノ（商品）が越境す

る過程で多くの環境問題が引き起こさ

れている現実を知り、モノでつながれ

ただけの「脆弱で歪んだ関係」を見直し、

信頼関係を築くためになにをすべきか

を、参加者らとともに考えました。４

人のパネリストからの話題提供と議論

をとおして浮かび上がったメッセージ

は「問題を認識する想像力」。

今年の前半は、いわゆるサミット――主
要８か国首脳会議が北海道洞爺湖で開催
されたこともあって、地球温暖化防止に
かかわる二酸化炭素排出削減や排出権取
引が大いに議論になりました。
むろん地球温暖化は人類が取り組むべ

き喫緊の重要な課題ですが、だからとい
ってそれで地球環境問題がすべて解決す
るのではありません。問題は私たちのラ
イフスタイルにも大きく関係し、実際は
もっと複雑です。

多様な環境問題の根っこにはすべて
「越境するモノ」が絡んでいる

今回のフォーラムでは、別の角度から
地球環境問題を根っこの部分で見てみよ
うと、急激に進行するグローバリゼーシ
ョンの中で越境する“モノ”をテーマとし
て取り上げました。
地球温暖化は、たしかに典型的な地球

規模の環境問題です。黄砂や鳥インフル

エンザ・ウイルスなどが物理的に「越境」
して被害が拡大する問題も、地球規模の
環境問題と言えるでしょう。
一方で、乾燥地における砂漠化や水不

足、アマゾンや東南アジア、さらには北
方林で進行する森林破壊、水産資源の乱
獲など、日本から遠く離れた「地域」で深
刻化している資源利用をめぐる環境問題
も多くあります。ところが、その原因を探
って行くと「地域」の環境問題も、国を越
えた資源の相互依存やグローバリゼーシ
ョンのなかで“モノ”が「越境」すること
によってき引き起こされています。

大量に輸入されるモノに依存した
暮らしを選択した私たちの責任

食糧、木材など資源の多くを輸入する
日本は、この越境するモノに起因する地
球環境問題に大きく関わっています。そ
こで、木材や水産物、コーヒーといった
日本へ越境する身近なモノを取り上げ、
モノがどうやって日本に輸入されてくる
のか、その過程でどんな環境問題が起こ
っているのか、わたしたちに何ができる
のか、各講演者から話題を提供いただき、
議論することとしました。さらに、感染
症を取りあげて、グローバリゼーション
によるリスクの越境といった、少し別の
角度からも日本と「地域」との関係を考え
ることにしました。
大量のモノを輸入することに依存した

暮らしを選択した私たちが、会うことの

ない遠く離れた人びと、まだ見ぬ次の世
代に対して果たすべき責任を考えたいと
いう企画です。

行き来するモノをとおして結ばれた
見えない相手を見つめる力

フォーラム当日は、立本成文所長のあ
いさつ、窪田順平の趣旨説明に引き続き、
４人の演者からそれぞれ「エビ」、「木材」、
「感染症」、「コーヒー」を切り口に話題提
供がなされました。さらにこの4人をパ
ネリストに総合討論も行なわれ、活発な
議論が交わされました。
４人の話題提供の内容は、地域も焦点

となる“モノ”も異なりましたが、地域と
地域、すなわち生産地と消費地との一見
すると緊密にみえる相互依存関係が、じ
つはモノつまり商品を介してつながって
いるだけの脆弱な、歪

ゆが

んだ関係である場
合が多く、これが今日の環境問題の根底
のひとつであることが議論を通じて明確
となりました。
地域と地域との間にしっかりとした信

頼関係を築きあげることが、ある意味で
は地球環境問題の解決にあたって大切で
す。そのためには、「遠く離れた地域で起
きている問題を認識する想像力が必要で
ある」ということが、今回の地球研フォー
ラムの主要なメッセージであったと考え
られます。

フォーラムの検証 1 私たちはなにを伝えようとしたのか――企画者として
第７回地球研フォーラム「もうひとつの地球環境問題――会うことのない人たちとともに」

モノでつながれただけの歪んだ関係に信頼感は生まれるのか

窪田順平（地球研准教授）
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●講演

「エビから見えてきたもの」村井吉敬（早稲田大学アジア研究機構教授）

「アムールトラの棲む森は今――木材越境が招く危機」山根正伸（神奈川県自然環境保全センター専門研究員）

「越境する健康問題――リスクのパラドックス」門司和彦（地球研教授）

「『つなぐ』こと：東ティモールの環境保全型コーヒー栽培」阿部健一（地球研教授）

●パネルディスカッション

司会：窪田順平　パネリスト：村井吉敬、山根正伸、門司和彦、阿部健一

●開催概要

2 0 0 8年7月5日（土）13:30～17:00〈国立京都国際会館〉

参加者：約2 2 0人

特集３

第７回地球研フォーラムの会場風景。地球研のメッセー
ジは聴衆にどのように受けとめられたのだろうか



フォーラム終了後、今回のフォーラム

の企画者であり進行を担当した窪田順

平・地球研准教授、それに地球研参加

者の代表として木下鉄矢・地球研教授

に、今回のフォーラムについてお話を

伺いました。企画者の意図、今後に残

された課題などについて多様な議論が

提起されました。

「想像力」という収束点

阿部●今回のフォーラムをどうご覧にな
りましたか。
木下●私は今回、企画段階から計画内容
を知る機会もあり、期待するものがあり
ました。現在の地球環境問題を引き起こ
している背景には歴史的、社会的である
と同時に現代世界に特有の経済的なシス
テムの問題があると思います。というの
は、商業利益の追求を基本にした人間の
行動が生産活動を支配し、規定するよう
になった。「ものうり」が「ものつくり」を
決める社会が出現している。
今回のフォーラムでは、さまざまなモ

ノの越境問題を取り上げ、まさにそうい
う問題にまで接近したことは評価できま
す。ところが、討論の収束点はまだ見ぬ
人びとに出会う「想像力」ということに落
ち着いてしまいました。
しかし、それでは地球環境問題の解決

策を個人の自覚に求めるような答えにな
って、尻切れトンボになってしまう。そ
の先の、個人の意識や想像力の貧困を作
りだしている社会経済システムの問題に
つながるような深い討論を期待していた
のですが……。
窪田●おっしゃることはよくわかります。
ただ、フォーラムでいきなり資本主義経
済システムそのものを議論するのではな
く、聴衆にわかりやすくブレークダウン
する必要があると考え、テーマと演者を
考えました。その一方で、パネルディスカ

ッションには、特段の「しかけ」は用意し
ていませんでした。そういうこともあっ
て、今回は個々の演者の話題が現場で長
く積み上げた迫力のあるものであった反
面、その面白さに引きつけられてしまい、
最終的な収束という意味では、まとまり
は薄れてしまいました。
木下●しかけは必要だったと思いますよ。
阿部●「ものうり」が「ものつくり」を支配
しているという状況は、まさに地球研が
考えるべきテーマの一つだろうと私も思
います。ただし、学問社会から発信する
活動と比較して、個人の力は必ずしも小
さなものではないと思います。
市民の問題を打開する力も大きいので

はないかと私は思います。タイトルに
「もうひとつの」とあるように、資本主義
などを正面から取り上げるのではないと
いう思いが、このフォーラムには込めら
れていると思います。
今回の演者の一人、村井吉敬さんは、

国境をまたぐ地域と地域の格差の問題に
ついて3 0年間こだわりをもって研究され
ています。問題解決に向けての地道な活
動は、今では非常に大きな力となってい
ます。逆に、木下さんの目線は、アカデ
ミックに留まっていないでしょうか。
木下●それはそうかもしれません。（笑）
たしかに、村井さんは興味深いお話をさ
れました。フェアトレード＊を話題にされ、
さまざまなモノの貿易、最終的には「石油
のフェアトレード」を目指しているという
話がでました。私としては、そこをもっ
と討論でつきつめて欲しかったですね。

越境とフェアトレード

窪田●村井さんが石油フェアトレードの
話を持ち出されたのは想定外でした。あ
る意味、あれが議論のターニングポイン
トだったんですが、私も含めて、パネリ

ストがそれ以上に議論を進められなかっ
た。演者の主張を引き出すようなコメン
テーターを討論の場に用意する方法もあ
ったかもしれません。例えば、フェアト
レードの原理や枠組みなどに通じた人が
話を引き出してくれるとか……。
阿部●村井さんの発言を受けて石油フェ
アトレードの話題を展開させるのは唐突
すぎると思ったんですが、議論の中でそ
の言葉を引き出せたことは収穫だったと
思います。
窪田●フェアトレードについても、パネ
リストの見解はみな同じでしたね。その
限界やウソ臭いと思われる理念など、み
なさん同じように考えていた。やはり、
反対意見もないと議論は深まらない。
木下●窪田さんは、パネリストの方々にフェ
アトレードに関する質問をされるさいに、

「研究者としての個人の思い」という尋ね
方をされていましたね。そうすることで、
社会の問題について語るみなさんの内
容・視点が個人としての問題になってし
まった。フェアトレードを最初からテーマ
の副題にして前面に出して議論を進める
こともできたのではないでしょうか。
阿部●はじめから焦点を絞るとその問題
に関心を示す人だけが大勢集るか、それ
ともぜんぜん人が集らずに失敗するかに
なりがちです。具体的に絞り込むのは難
しい気もします。 （次ページに続く）
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フォーラムの検証 2 なにがどこまで伝えられたのか――参加者として

参加者にプラス・アルファの満足を提供する「しかけ」づくりを

窪田順平（地球研准教授）× 木下鉄矢（地球研教授）＋ 聞き手●阿部健一（地球研教授）

是認していることにもなる。討論の参加者もこの点で意
見は一致していたが、本文では一般的な「フェアトレー
ド」という言葉を使った。利益の追求だけではない、別
の価値を見出せる交易のあり方はあるのか、これからさ
らに考えてゆく必要があると思っている。（阿部健一）

※フェアトレード
村井吉敬さんはパネルディスカッションの中で、フェア
トレードの「フェア」が先進国からの視点であるとして、

「オルタナティブな交易」という言葉を紹介された。交易
は本来フェアであるべきだ。あらためてフェアトレード
という言い方をすることは、根底でフェアでない交易を

「フェアトレードの視点を前面に出して議論すべきでは
なかったか」と、木下鉄矢・地球研教授はパネルディス
カッションの消化不良を指摘



窪田●フェアトレードについては、もっ
と突き詰めた議論はできたかもしれませ
ん。次回への課題としましょう。

今後の課題
――試される地球研の真価と力量

木下●地球研の研究者は、それぞれの問
題の根幹に迫ろうとしないで、自分たち
の専門分野の興味の範囲に留まっている
ように思えてならない。今回の収束点で
ある「想像力」がなぜ失われたのか、これ
は社会システムの問題として取り上げる
べき大きなテーマですが、地球研自体が
どうもそこまで到達していないのではな
いでしょうか。
窪田●今回のフォーラムは、これまでの
方式を少し変えてみようというねらいが
ありました。特定のテーマについて、演
者に専門的な学問分野の話題を提供して
もらうのではなくて、社会の問題に焦点
を当ててもらいました。環境問題を話題
にするようで、じつは自分の専門分野の
話をしているという状態を打開したかっ
たんです。
木下●今回のフォーラムは、この研究所
の限界に挑戦し、打破できなかったとい
う見方もできますよね。来場される一般
の方々の問題意識はとても高いと思いま
す。他所では聞けない話を希望されてい
ると思います。この研究所ならではのフ
ォーラムとはどういうものか、参加者に
プラス・アルファの満足を提供すること
を一度真剣に考える必要がありますね。
窪田●対象を明確にすることは重要です。
環境問題に関していえば、私は来場者の
知識のレベルや興味の範囲にはずいぶん
幅があると思います。ですから、知識・
興味の幅を意識したテーマ設定や進行の
工夫も重要だと思いますよ。
木下●もう一つは企画者、司会者に期待し
たいことですが、テーマを設定したら、そ

のテーマが内包する地球環境問題として
の課題・構造をまとめて、企画全体の勘所
を提示してゆくことが必要だと思います。
阿部●いろいろと取り組む課題がでまし
た。今後の運営に生かしたいと思います。
ありがとうございました。
2 0 0 8年8月2 1日　地球研「セミナー室」にて
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特集３

第7回地球研フォーラム アンケートの集計結果

１．「もうひとつの地球環境問題」というテーマに
ついてどう思いますか？（グラフ１）

自由筆記（抄）
●人間活動に関わる多面的観点からの話題提供によって、
隠れた問題点を知ることができた。

●先生がたの研究内容だけでなく、「生きる姿勢」にもふ
れることができてよかった。

●｢温暖化対策よりも重要な問題はいっぱいある！」という
メッセージを発信し続けてほしい。

２．今回の地球研フォーラムで地球環境問題
に対する認識が変わりましたか？（グラフ２）

自由筆記（抄）
●身近なことの実践が環境保全につながると考えて取り
組んでいるが、家族にはなかなか理解されない。子ど
ものときの環境教育の重要性を痛感した。

３．今回の地球研フォーラムは、地球環境問題を
理解するうえで役に立ちましたか？（グラフ３）

自由筆記（抄）
●地球環境問題はすべてつながっている。私たちが生活
しているその裏側では、違う何かが行なわれている。
手をとりあえない「出会わない人びと」のことや、その
背後のことも想像できたらいいと思った。

●当初の地球研フォーラムは学問の世界に限った内容が
多かったが、今回のフォーラムは、消費行動と世界の
公正という身近なテーマで、私たちが実践方法をさぐ
るためのヒントが多くてよかった。

●｢自分の生活を変えることが地球環境問題を変える」と
いう考え方ではなく、問題を正確にとらえて、自分の
行動がどのような環境問題に対応しているのかを考え
る機会になった。

４．地球研に関するご意見、ご希望、ご感想等を
自由に書いてください

●小・中・高校での授業の教材にも利用できるように、フォーラムでの取組みのようすや地球研の
将来の展望などをビデオ編集していただき、活用できる機会を望みます。

●想像力を育てる教育はもちろん必要ですが、地球研には現代の日本が抱える問題を解決する政策
を立案し、実行する役割を担って欲しい。パネルディスカッションで述べられたような意見をもっ
と広く社会に発信してほしい。

＊アンケートにご協力いたただきありがとうございました。今後の企画・運営の参考にさせていただきます。
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フォーラムの検証 ２ なにがどこまで伝えられたのか――参加者として　

収穫したコーヒーの実を選別する子どもたち
（東ティモール）。発表の中では、これが児童労
働にあたるかについてもふれた（撮影：阿部健一）

参加者にプラス・アルファの満足を
提供する「しかけ」づくりを

（アンケート回答者：79人）

グラフ１

グラフ２

グラフ３

とても
おもしろかった
33人

無回答 3人

おもしろかった
42人

あまり
おもしろく
なかった 

1人

おもしろくなかった 0人

変わった
48人

変わらない
24人

無記入 7人

役に立った
55人

役に立たなかった
5人

両方
2人

無記入
17人
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今年７月の主要８か国首脳会議（洞爺
湖サミット）の開催につづいて、2010 年
10月には生物多様性条約締結国会議

（ＣＯＰ 1 0）が名古屋で開催されることが、
今年５月に決まりました。地球環境問題
に関して、日本政府あるいは私たち日本
国民が、なにをどのように国際的に発信
をするのかが大きく注目されることにな
ります。

地球研と日文研との初の共同企画

このタイミングで、環境問題の本質を
さぐるという地球研と、日本文化の独自
性の解明と国際的な文化交流をめざす国
際日本文化研究センター（日文研）の共催
で「山川草木の思想――地球環境問題を
日本文化から考える」というシンポジウ
ムを開催することは、時宜にかなったも
のだと思います。同じ人間文化研究機構
に属していて、しかも同じ京都に位置し
ている日文研と地球研の初の共同企画と
しても、適切なテーマといえるでしょう。

中国で生まれ日本で華開いた
「草木国土悉皆成仏」の思想

まず、梅原猛・日文研顧問から、天台
本覚思想においては、成仏するものの範
囲が人間や動物ばかりではなく、草木

（植物）や国土（岩石鉱物）にまで拡大され
る「草木国土悉皆成仏」が中心思想であ
ること。この考え方はインド仏教にはな
く、道教に影響を受けた中国で生まれた

が、そこでは主流とならず、日本におい
て初めて華開いたことについてお話をう
かがいました。
さらに日本文化では、たとえば能はさ

まざまな怨霊の鎮魂劇であり、その主人
公は人間ばかりではなく動物や植物にま
でいたること。俳句は、すべての自然に
対して人間に対するのと同じような感情
移入がされることによって成立している
こと。そして、これらには天台本覚思想
の影響が見られるとのお考えを述べられ
ました。

「おおらかな農業」を取り戻し
「風土との一体感」を回復すべき

それを受けて、佐藤洋一郎・地球研教

授は、生産の効率化から雑草や害虫のよ
うな「招かれざる客」を徹底的に排除する
現在農業の思想が、「招かれざる客」をさ
らに獰猛にしてきたという反省に基づい
て、雑草や害虫の存在をもある程度受け
入れる「おおらかな農業」を取り戻すこと
を提案。そのうえで、食料の大半を海外に
依存し、暮らしに関わる素材をプラステ
ィックに変えてしまった現在の生活を見
直し、里でできたものを消費し、排泄物を
里に戻し、死ねば土にかえるという「風土
との一体感」を回復するべきであると指
摘。この２点が、地球環境問題の解決に重
要な役割を果たすというお話でした。
前者は「多様性の思想」、後者は「循環

の思想」と言い換えることもできるでしょ
う。このふたつを合わせて「山川草木の思
想」ということができるのかもしれません。

政策施策に反映させてこそ
「国際的な発信」といえる

後半のパネルディスカッションでは、
京都議定書にちなんだ“Do you Kyoto?”

（何か環境にいいことやっていますか？）
という表現の紹介から始まりました。さ
らに、地球環境問題について、あるいは
日本文化発信についての京都の役割と、
それを意識した京都市あるいは両研究所
の取り組みについて、パネリストのみな
さんがそれぞれの立場から意見を述べら
れました。
おそらく世界宗教が広がる以前には、

かなり普遍的に多くの人びとに共有され
ていたと考えられるアニミズムの感覚を、
ひとつの思想として論理的に構築したこ
との意義を確認するとともに、この「山川
草木の思想」を現実の政策施策に反映さ
せてこそ、真の国際的な発信といえるだろ
うという方向がみえたパネルディスカッ
ションでした。

シンポジウム「山川草木の思想――地球環境問題を日本文化から考える」

京都から発信する「多様性」と「循環」の思想

報告者●湯本貴和（地球研教授）

●講演

「天台本覚論と環境問題」梅原猛（哲学者・国際日本文化研究センター顧問）

「地球環境問題の根源は農にある」佐藤洋一郎（地球研教授）

●パネルディスカッション

司会：秋道智彌（地球研副所長・教授）

パネリスト：門川大作（京都市長）、小林隆彰（比叡山延暦寺長 ）、猪木武徳（国際日本文化研究センター

所長）、立本成文（地球研所長）、小松和彦（国際日本文化研究センター教授）、

●開催概要

2008年6月21日（土）13:00～17:00〈京都産業会館シルクホール〉

参加者：約3 7 5人

ゆ　
も　
と　
・　
た　
か　
か　
ず　

専　
門　
は　
生　
態　
学　
。
　研　
究　
プ　
ロ　
ジ　
ェ　
ク　

ト　「
　日　
本　
列　
島　
に　
お　
け　
る　
人　
間　
Ι　
自　

然　
相　
互　
関　
係　
の　
歴　
史　
的　
・　
文　
化　
的　

検　
討　
」
　プ　
ロ　
ジ　
ェ　
ク　
ト　
リ　
ー
　ダ　
ー
　。　

二　
〇　
〇　
三　
年　
か　
ら　
現　
職　。　

シンポジウムの報告
特集4

草木塔とは、「草木塔」、「草木供養塔」、「山川草木悉皆成仏」
などの碑文が刻まれた塔で、山形県を中心に国内に1 6 0
基以上の存在が確認されている。現存する最古の草木塔
は江戸時代中期に現在の山形県米沢市に建立されたもの。
写真は京都市大原の三千院境内にある草木供養塔（1 9 9 3
年建立）。山形県を訪ねた門主が草木塔の話に心を動かさ
れたのが契機となったとのこと。（撮影：湯本貴和）
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環境問題に関わる折々の話題を、

研究活動をとおして養ったものの

見方・考え方で、それぞれの所員

が鋭く斬るのが「地球研こらむ」。

初回のテーマは「洞爺湖サミット」。

生活のために木を伐らざるをえな

いスマトラ島の人たちの暮らしぶ

りと消えゆく熱帯雨林を目の当た

りにした阿部健一・地球研教授

は、「排出量の削減目標の決定（達

成）は、むしろ環境問題の本質か

ら一時的に目をそらすだけではな

いか」と指摘。

洞爺湖サミットが終わった。主要な議
題の一つが、地球温暖化問題だった。サ
ミットに先だって京都で行なわれた外相
会議でも、地球温暖化は話題として取り
上げられた。地球研も京都府からプレス
ルームに小さなブースの割り当てをうけ、
温暖化防止技術の開発に取り組む企業と
並んで、我々の活動の一端を紹介した。

地球温暖化問題は
政治外交課題であることを
再確認した洞爺湖サミット

地球研で地球温暖化を扱っている研究
プロジェクトは少ない。直接関わるのは、
今年度から本格的に始動する、井上元教
授の「温暖化するシベリアの人と自然」プ
ロジェクトだけである（P.4参照）。いずれに
せよ、各国のメディアは記事の配信で殺
気立っており、わざわざ我々のブースを
訪れる記者はほとんどなく、手伝いに来
てくれた研究員も手持ち無沙汰だった。
「環境サミット」とも呼ばれた洞爺湖サ
ミットでは、温暖化だけでなく、ほかの
環境問題も議題になった。しかし、メデ
ィアが取り上げたのは、もっぱら地球温
暖化、とりわけ二酸化炭素の排出量の削
減目標についての各国の姿勢であった。
洞爺湖サミットを限られた紙幅のなかで
総括せよと言われれば、「地球温暖化が政
治外交課題であることを再確認した」と
いうことになる。いまや国際紛争と同等、
ときにはそれ以上の関心を集める課題が
地球温暖化である。

排出量削減の議論は
グローバル・ガバナンス
の重要性を試す試金石

地球温暖化が、より正確には温室効果
ガスの排出量の削減が国際政治の場で取

り上げられるのは、京都議定書が策定さ
れたことによる当然の帰結だろう。
2 0 0 2年の秋だったと思う、新聞に小さ

な記事が載ったことを思い出す。「日本の
商社が、スロバキアから排出権を購入」。
京都議定書で認められた排出権取引が現
実にはじまり、温暖化がいよいよ「商売」
として動きはじめた。「排出権市場」とい
う言葉を初めて目にしたのもこのころだ
ろう。
経済化した地球温暖化問題が政治化す

るには、さほど時間はかからない。削減
量の数値化は、経済成長の足かせとなり、
国益に直接反映される。国際社会での決
定が国の利害に直接影響するとなれば、
国際的にも国内的にも関心の高い政治課
題となる。
それでも京都議定書や気候変動枠組条

約は、国連という比較的中立な場で議論
されてきた。ところが、この問題が、主
要国の利益が優先して議論されるサミッ
トの主要テーマになった。排出量の取り
引きに関しては、欧州域内や合衆国の州
レベルでも議論され、輻輳

ふくそう

しはじめてい
る。議論の場を整理し、共通の目標に向
けて意見を調整する必要がある。近年、
さまざまな局面でグローバル･ガバナンス
の重要性・必要性が指摘されているが、
地球温暖化問題の解決はまさにその試金
石となる。

生きるために木を伐らざる
をえない現場で

生ぬるさを感じてしまう思想

個人的なことを言えば、地球温暖化に

地球研こらむ
時事問題と研究関心

ポスト・京都議定書――生活と結びついた問題の実証と行動を

連載

阿部健一（地球研教授）

あべ・けんいち
専門は環境人類学、相関地域
研究。研究推進戦略センター
成果公開・広報部門長。
2 0 0 8年から現職。

2 0 0 8年Ｇ８サミット外相会合（2 0 0 8年６月2 6日～2 7
日）に合わせ、入洛した報道関係者などに京都を紹介す
るために設けられた「京都情報センター」のようす。

（国立京都国際会館「国際メディアセンター」内）

インドネシア・スマトラ島の泥炭地に移住してきた
人びと。ココヤシの樹液を煮詰めて砂糖を作る（撮
影：阿部健一）
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そうだからである。排出量の削減目標を
決めたら──さらに言えば、それを達成
できたら、地球環境問題は解決に向けて
大きく前進するのだろうか。むしろ、環
境問題の本質から一時的に目をそらすだ
けにならないだろうか。

どの地域で、どんな活動に、
どんな影響を与えるのか
実証的な予測は欠かせない

地球研がこの時期、「もうひとつの環境
問題」をタイトルに掲げたフォーラムを
開催したのも、「環境問題は地球温暖化だ
けではない」ことを強調しておきたかっ
たからである（P.6参照）。さらに、同じ時期、
日文研と共催で、「山川草木の思想──地
球環境問題を日本文化から考える」と題
したシンポジウムを開催したのも、地球
環境問題をあらためて個人と個人の生活
に引き寄せて考えてみたいと考えたから
である（P.9参照）。精神的・情緒的にすぎ
るという批判も受けかねないが、地球環
境問題の問題は、近代西洋の自然観だけ
が環境主義の言説として一人歩きし、自

然と環境問題を生活空間から離床させて
しまっているところにある。
地球温暖化は重要な研究テーマではな

いと言っているわけではない。根拠に乏
しいデータで、いたずらに危機感をあお
らないようにするためにも、具体的な地
域で、温暖化が人びとの具体的な活動に
どのような影響を及ぼすのかを実証的に
予測することが必要だろうと思う。「温暖
化するシベリアの人と自然」は、まさに
この点が期待されるプロジェクトである。
またリスク論的に、現在の温暖化防止策
が、はたしてコストに見合うだけの効果
があるのかを検証する研究も必要だろう。
議定書が策定された京都に位置している
地球研の研究は、こうした「具体的な地域
の、具体的な問題に対して、具体的な事
実を集める」ことを目指すべきでないか。

生きている人間の暮らしと
地球環境問題とを切り離して

考えないことが基本

ポスト・京都という言い方がされる。
京都議定書が排出量を定めた2 0 1 3年以降
をどうするかということである。しかし、
単に排出量をめぐって経済的・政治的に
駆け引きに終始しているようでは、議定
書の精神は活かされない。
インゴールド＊は、グローブ（地球）と

しての環境問題に着目するのは、西洋近
代に特徴的な自然観であり、「地球規模の
環境は生活世界ではない。それは生活か
ら分離した世界なのである」と指摘した。
地球環境問題で忘れてはならないのは、
グローブを意識しながらも、生活から問
題を分離させないことではないだろうか。
京都議定書の次にあるのは、地球規模の
問題を、政治・文化・経済・歴史的条件の違
いを超えて、一人ひとりの現実的な課題
として考え、行動することにあると思う。

積極的な関心があるわけではない。生物
学から地域研究に関心を移し、これまで
2 0年近くインドネシアのスマトラ島の泥
炭湿地林で形成される移住者社会を研究
対象としてきた。その過程で、熱帯林問
題のポリティカル・エコロジーが研究課
題のひとつとなった。
貧しいがゆえに、これまで人がほとん

ど入らなかった泥炭湿地林に、次から次
へと人びとが移住してくる。彼らは、自
らの手で熱帯林を伐り、商品作物を植え
てゆく。生活のためには木を伐らなけれ
ばならない。頼れるものはなにもない。
そこでは、自然と人間の共生という先進
国で語られる言葉が、なまぬるいものに
しか聞こえなかった。
私自身の環境問題への関心の根底には、

この熱帯林の消失を目の当たりにした現
場感覚がある。そのため、自分の研究を
どう延長しても、今日の経済的・政治的
に抽象化された地球温暖化問題とは、研
究領域としてもアプローチとしても、交
わるところはほとんどない。それでもこ
の問題に無関心でいられないのは、環境
問題が地球温暖化だけに収斂してしまい

インドネシア・スマトラ島の泥炭地に移住してきた人びと。熱帯雨林から
伐採した丸太を運ぶ（撮影：阿部健一）

＊インゴールド　INGOLD, Tim
1993   Globes and spheres; the topology of environmentalism. In
Environmentalism: The  View from Anthropology.  Ka y MI L T O N
(ed.), Number 33 in ASA Monograph, pp. 31-42. Routledge,
L o n d o n .



先日、和田英太郎・地球研名誉教授の日本学士院エ
ジンバラ公賞受賞記念イベントの折、久しぶりに新旧
の地球研のみなさんにお会いし、地球研の設立準備の
頃を思い出しました。
それは世紀が変わるか変わらないかといった頃で、

子どもの頃には夢の世紀のはずであった2 1世紀が、
「技術は進歩して便利にはなったけれど、さまざまな地
球環境問題を考えると気が重くなる」といった世の中
であった気がします。

研究に風穴を開けたいという心地よい熱意と刺激

そうしたなかで、行き詰まり感もあった地球環境研
究に新たな風穴を開け、前
向きに未来可能性を追求し
ていこうとする地球研の構
想は、今になっても色あせ
ないどころか、ますます重
要さを増しているのではな
いか、と感じます。概算要
求書類作成のお手伝いをし
ながら「新しくできる研究
所での分野横断的な学際的
交流から、何か新しい学問
が生まれるのではないか」
と心を躍らせていた日々の
ことを今でも鮮明に思い出
します。
無事に地球研が設立され、末席の創設メンバーとし

て地球研に通っていた間、まさにプロの学者、といっ
た趣のみなさんと出会い、言葉を交わし、そうした
方々のすごさを垣間見ることができたことも大きな収
穫でした。学問への愛着、新たな発見でその分野の研
究を発展させようという情熱、自分の専門に精通して
いるのはもちろんのこと周辺分野の知識をも貪欲に得
ようとする意欲、そして何より人や自然に学ぶことを
楽しむ姿勢にふれることができたのは良い刺激になり
ました。

研究所内での異分野交流こそが地球研の真骨頂

文理融合、あるいは理工融合というように、従来の
学問分野を超えた研究の重要性をお題目として唱える

のは簡単ですが、じっさいにはなかなか難しいもので
す。しかし、ばりばりの理学研究者から、ばりばりの人
文研究者まで、ほんとうにさまざまなみなさんと同じ
釜の飯を食う経験を地球研でさせていただいたことで、
門前の小僧ではありませんが、多少は学問のあるべき
姿を学ぶことができ、その後の研究生活の大いなる糧
になっているように思います。
構成メンバーが増えた現在では、地球研内で異分野

交流を頻繁にすることは難しいかもしれませんが、多
少無理してでも隣のグループとの密な交流をはかるこ
とが大事なのではないでしょうか。設立当初の地球研
では、研究プロジェクト内の意思疎通をはかるために

少し隔離された地域に出か
けて行った合宿は、集中的
な議論をするうえでも効果
的であったと思います。四
季折々、何かにつけては懇
親会が企画され、夜遅くま
で話し込んだことも、他分
野の研究を理解するにはと
ても役に立ったように思い
ます。

社会とのコミュニケー
ションをベースに

地球環境問題の解決には
社会の関心と参画が不可欠

ですから、社会とのコミュニケーションも地球研には
大事でしょう。さまざまな手段を用いて研究成果を社
会に積極的に知らしめ、通俗的ではない地球環境問題
への見方を広め、その解決に資することが期待されて
いるように思います。地球研が今後ますます地球環境
学の新たな知恵の発信源となっていくことを祈念し、
また、地球研OBとしてこれからも関わらせていただけ
ればと思っています。
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おき・たいかん
専門は水文学、地球水循環システム。文部省（当時）
学術調査官として地球研設立準備室にも通い、設立
時に併任。2 0 0 1年から2 0 0 3年にかけて地球研助教
授。研究プロジェクト「地球規模の水循環変動ならび
に世界の水問題の実態と将来展望」に携わった。第４
回日本学士院学術奨励賞、日本学術振興会賞、平成
2 0年度科学技術分野の文部科学大臣表彰 科学技術賞
（研究部門）などを受賞。2 0 0 6年から現職。

連載

京都大学構内から旧京都市立春日小学校（京都市上京区）に拠点を移した
2 0 0 2年4月1日の夕方、地球研の新たな門出を祝って、校庭に育つ満開の桜
の下で花見の会が開かれた。杯を片手にあいさつする日 敏 前所長の表
情はにこやかにほころんで……（撮影：沖大幹）

前略 地球研殿――関係者からの応援メッセージ

「合宿」は意思疎通と集中的な議論に効果的でしたね。

沖 大幹（東京大学 生産技術研究所教授）
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「一方が高いと他方は低い」、「一方が低
いと他方は高い」、「コインの裏表」、この
ような関係をもつ二つの概念は何でしょ
うか。
答えの一つは、v u l n e r a b i l i ty（脆弱性）

とr e s i l i e n ce（回復力）です。高いは低い
（低いは高い）とは、 が高い
（低い）と が低い（高い）という
ことです。コインの裏表とは、両者は同
じ事を意味するということです。私が所
属する研究プロジェクトの文脈での研究
例は次のようになります。
それは、ある地域に洪水のようなショ

ックが発生したときに、その地域の洪水
に対する自然的・人為的な容量がどれぐ
らいあり、それゆえに回復力がどの程度
あるのかを明らかにする、というような
ものです。
両者の関係は、「備えあれば憂いなし」

ともいえると思います。「備えあり」とは
が低いということで、「憂い

なし」というのは が高いという
ことになります。しかし、本当にそうなの
でしょうか。人為的に急激に
を低くした場合、つまり「備えたがため

に憂いが増す」という
こともあるのではない
でしょうか。これは、
地球研がいう地球環境
問題の根源、人間が環
境改変（備え）をした
ために、そのしっぺ返
し（憂い）を受けると
いう考え方に通じるの
ではないでしょうか。
私の研究対象地域で

あるインドのタミルナドゥ州沿岸部はデ
ルタの末端に位置します。ここは地形的
に洪水に対して脆弱で、モンスーンの時
期にはしばしば洪水が発生して農業に被
害を与えます。
しかし、この災いである洪水が福に転

じました。それは、2 0 0 4年1 2月にスマ
トラ島沖で発生した大地震による津波被
害直後の時です。この時、同地区は海水
と海生堆積物が農地を覆い、農作物は壊
滅状態になりました。しかし、研究の結
果、洪水が農地から塩分を洗脱し、農業
生産環境の迅速な回復に大きく貢献した
ことがわかりました。
これは津波という観点から洪水を見た

結果、「一方が高く他方も高い」という関
係になったということです。もし、洪水
を解消するインフラを完備していたら、
洪水による塩分の洗脱効果は十分得られ

ず、回復は長期化したはずです。この研
究例は、複雑な両者の関係は地球環境問
題の根源に通じるものであることを示し
ています。
これまで、私の研究は水文観測と同位

体測定により自然科学的に環境を評価
し、問題の対応を検討するというもので
した。今後はここに、ショックに対する
人びとの対応、例えば coping strategy

（対処戦略）といった社会科学的な視点を
取り入れて、抽象化したモデルを考えて
みたいと思っています。そして、人間によ
る環境改変（備え）を最小限に抑えなが
ら、その社会生態システムの
を最大にする理論的な解を見つけたいと
思っています。
この研究をもとに、地球環境問題の解

決に貢献できるような新しいものの考え
方を探究したいと考えています。

所員紹介――私の考える地球環境問題と未来

「備えあれば
憂いなし」か？

津波被害から回復したタミルナドゥ州沿岸部の水田
（撮影：久米崇）

連載

久米 崇 （地球研上級研究員）

■略歴

2 0 0 4年3月　京都大学大学院農学研究科博士後期課程修了、博士（農学）
2 0 0 4年4月～ 2 0 0 6年3月総合地球環境学研究所講師
2 0 0 6年4月～ 2 0 0 7年3月総合地球環境学研究所プロジェクト上級研究員
2 0 0 7年4月～ 2 0 0 8年3月鳥取大学乾燥地研究センタープロジェクト研究員
2 0 0 8年4月～現職
■専門分野　同位体土壌水文学
■地球研での所属研究プロジェクト「社会・生態システムの脆弱性とレジリアンス」
■研究テーマ 同位体を用いた流域の物質起源の解明
■関心ある研究分野　宗教学（特に仏教の禅宗）、脳科学
■趣味　自分の主観的な脳内現象である心の動きを自分の脳で客観的に観察すること

訪問先のタミルナドゥ州ア
ドゥトゥライのThe Rice
Research Instituteの正門
にて．右から４人目が筆者

（撮影：梅津千恵子）

v u l n e r a b ility
r e s i lie n ce

v u l n e r a b ility
r e s i lie n ce

r e s i lie n ce

くめ・たかし
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研究活動の動向

●●お知らせ

1 9 8 5年にわが国で初めて年輪年代学（法）
が実用化されて以降、紫香楽宮跡の特定、鳥海
山巨大噴火の年代特定、法隆寺五重塔心柱伐
採年の確定による「法隆寺論争」の再燃など、
年輪から過去の事象を読み解いた事例は多く、
現在も考古学、建築史、美術史、地形史、古
気候を読み解く作業が続いています。今回は
これらの事例を紹介するとともに、歴史環境
学につながる研究についても言及します。
●聴講無料

●申し込み・問い合わせ先

地球研総務課企画室
TEL 075-707-2173  FAX 075-707-2106
shimin-seminar@chikyu.ac.jp

地球環境変動やグローバル化の進行のも
と、島ごとの固有の問題と共通する課題な
どを討議します。
●22日（水） 9:00-18:00
講演者：Miguel Clüener-Godt（ユネスコ M A B）、
吉岡崇仁（京都大学）、Dai-Yeun Jeong（済州大
学校/韓国）、Matthew Prebble（オーストラリア
国立大学）、Mark Gardener（チャールズ・ダーウ
ィン研究所/ガラパゴス諸島/エクアドル)、N g u y e n
Hoang Tri（ハノイ教育大学/ベトナム）、A l m a
R i d e p - M o r r is（元・パラオ資源開発省）、T a m e n
S i t o r us（コモド国立公園/インドネシア）、高相徳
志郎（地球研）、上勢頭芳徳（竹富島喜宝院蒐集館）、
湯本貴和（地球研）
●23日（木） 9:00-14:40 
講演者：Godfrey Baldacchino（プリンス・エドワ
ード・アイランド大学/カナダ）、John Cusick（ハ
ワイ大学）、中村亮（地球研）、阿部健一（地球研）、
岩槻邦男（兵庫県立人と自然の博物館）

イベント情報

2 0 06（平成1 8）年度に終了した研究プロジ
ェクト「乾燥地域の農業生産システムに及ぼ
す地球温暖化の影響」の成果を踏まえ、地球
研のプロジェクトメンバーを中心にして、科
学研究費補助金（基盤Ａ）による研究「環境ト
レーサビリティ手法による農業地域水環境形
成メカニズムの分析」を実施しています（期
間：平成1 9～2 1年度、代表者：渡 紹裕）。
この研究では、トルコの地中海地域のチュ

クロバ平野と、南東アナトリアのハラン平原
を主な対象にして、農業生産の持続性を確保
するための土地・水環境の形成機構の評価手
法を開発しています。研究プロジェクトで協
力関係を築いたチュクロバ大学（アダナ市）
とアドゥヤマン大学（アドゥヤマン市）との協
力で研究を円滑に進めるために、2 0 0 8年７月
１日に両大学と覚書を交わしました。対象地
域はメソポタミアやローマなど周辺の文明の
複雑な影響を受けてきたところでもあり、研
究は、乾燥地農業やメソポタミアを対象とす
る地球研の他のプロジェクトの課題にもつな
がっています。（渡 紹裕）

研究プロジェクト「農業が環境を破壊する
とき――ユーラシア農耕史と環境」では、タイ
国での調査と共同研究の推進のためにR i c e
D e p a rt m e nt（タイ農業協同組合省イネ局）と
学術協定の締結を目指してきましたが、去る
８月1 4日に、バンコク市のカセサート大学構
内にあるイネ研究所で調印式と記念式典を済
ませました。タイ側の行政改革が相次ぐ中で、
３年越しの交渉が実り、学術協定の交換にこ
ぎつけたもの。
調印式に先立って行なわれた講演で立本所

長は、地球研の概要を紹介したのち、「この学
術協定によって両国の農業、環境に関する研
究が発展することを望みます」と話を締めく
くりました。イネ局のプラサート・ゴサルヴィ
トラ局長からは、「この学術協定により、両機
関の研究者の交流など幅広い共同研究の成果
を期待したい」との挨拶がありました。
研究プロジェクトでは今後、野生イネの保

全と生物多様性についての成果を発信する
「第１回国際野生イネ会議」（バンコク市）の開
催をはじめ、共同での調査などが目白押しで
す。（佐藤洋一郎）

トルコの２大学と覚書を交換
〈農業地帯の土地水管理研究〉

タイ農業協同組合省イネ局と
学術協定を締結

調印式にて。立本所長（左中）とプラサート・ゴサルヴィト
ラ局長（右中）

アドゥヤマン大学学長との覚書交換風景
（ADIYAMAN GüNDüZ誌）

第2 8回 地球研市民セミナー

年輪年代学――過去から未来へ
2008年10月17日（金）15:00-16:30
〈地球研講演室〉
光谷拓実・地球研客員教授
佐藤洋一郎・地球研教授

第3回 地球研国際シンポジウム

島の未来可能性――固有性と脆弱性を越えて
2008年10月22日（水）・23日（木）

〈地球研講演室〉

研究種別（区分） 委託先 研究題目 研究代表者
人文・社会科学振興の （独）日本学術振興会 平成20年度人文・社会科学振興プロジェクト研究事業 加藤雄三ためのプロジェクト 「飛び出す人文・社会科学～津々浦々学びの座」
学術動向等に関する　 （独）日本学術振興会 農学分野（農業工学）に関する学術動向の調査・研究 渡邉紹裕調査研究
地球環境研究 環境省（（独）国立環 環礁上に成立する小島嶼国の地形変化と 谷口真人総合推進費 境研究所再委託） 水資源変化に対する適応策に関する研究
地方自治体からの 愛媛県西条市 西条市の名水の水質形成に関する地球化学的研究 中野孝教受託研究

計４件

平成2 0年度 受託研究一覧 平成18年８月29日現在（契約締結完了分）



●問い合わせ先

里プロジェクト　TEL 075-707-2382

講師は、木下史青・東京国立博物館デザイ
ン室長。申し込み不要・聴講無料

学問の細分化が進んだのはいつごろからで
しょうか。そうしたなかで、壮大な仮説より
も実証的で堅実な研究ばかりが要請され今日
に至ります。その流れと逆行するような壮大
な仮説をあつかったのが本書なのです。
この「初期農耕拡散仮説」によると、農耕拡

散という現象は、農耕という技術だけで伝播
したことはけっしてなく、かならず人類の拡
散を伴っておこったのです。ベルウッド教授
は、その人類の拡散を語族や遺伝子の拡散に
よって跡づけ、考古学的な証拠を提示してい
ます。つまり、考古学、言語学、人類学、遺
伝学などを総合して、その仮説を証明する、
それが本書のテーマです。
しかも、ムギやコメだけではなく、トウモ

ロコシや雑穀にも焦点をあて、全世界におよ
ぶデータがあつかわれています。この壮大な
スケールの本を、著者はなんと一人で書き上
げたのです。本書で提示されたデータのなか
には誤謬もあり、解釈への疑問をあげること
は容易かもしれません。しかし、その細かい
データの正誤が問題にならないほど、その仮
説に魅せられるはずです。
本書を読むと、こうした壮大な仮説に心躍

らせていた若い頃の自分が思い出されます。
人文学の衰退が叫ばれる今日、細分化されす
ぎて、重箱の隅をつついたような研究から脱
皮し、壮大な仮説に取り組むことが重要なの
だと改めて感じています。（長田俊樹）

出版物の紹介
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ラオス保健大臣のポンメック・ダラロイ氏、
同保健省ナオ・ブッタ官房次長、同保健省ブ
ンニョン・ブーパ国立公衆衛生研究所所長を
招いて開催。
●問い合わせ先　エコヘルス・プロジェクト
TEL 075-707-2450

■地球研ライブラリー
『農耕起源の人類史』
ピーター・ベルウッド著
長田俊樹、佐藤洋一郎監訳
2 0 0 8年７月
京都大学学術出版会 5 , 2 0 0 円

■ From Headwaters to the Ocean:
Hydrological Changes
and Watershed  Management 
「源流域から海まで――水文環境変化と水管理」

谷口真人、W.C.Burnett、福嶌義宏、
M.Haigh、梅澤有 編
2 0 0 8年９月
CRC Press/Balkema（Boca Ration,FL）

〈エコヘルス・プロジェクト〉

ラオス環境・健康 特別会合
●東京特別会合

ラオスの健康開発への日本の貢献――さらなる

協力に向けての保健研究の統合強化

2008年11月27日（木） 9:00-13:00
〈国立国際医療センター 大講義室〉

●京都特別会合

熱帯アジアの地球環境問題と健康に関する研究

におけるラオスと日本のリーダーシップ

2008年11月28日（金） 9:00-13:00
〈地球研講演室〉

研究プロジェクト主催の研究会

〈里プロジェクト〉
第16回 人と自然：環境思想セミナー

「気配の痕跡：展示デザインと空間の記憶」

2008年11月20日（月）15:00-17:00
〈地球研講演室〉

〈里プロジェクト〉

第２回 焼畑サミット in 鶴岡
「焼畑と野焼きの文化――今、東北が熱い！」

2008年11月16日（日）10:00-17:00
〈山形県鶴岡市 温海ふれあいセンター〉

研究種目 研究代表者 研究課題名
基盤研究A 中野孝教 環境同位体トレーサビリティー法を用いた陸域－淡水域生態系変化の原因解明

（一般） 渡 紹裕 環境トレーサビリティ手法による農業地域水環境形成メカニズムの分析
基盤研究B 白岩孝行 氷コア解析に基づく北部北太平洋への陸起源物質降下量復元

（一般） 大西正幸 パプア諸語の比較言語学的研究－－南ブーゲンヴィル諸語と東シンブー諸語を対象として
基盤研究B 窪田順平 中央ユーラシア乾燥域における近年の水文環境の変容と人間活動影響評価

（海外） 市川昌広 熱帯里山ガバナンスをめぐるステークホルダー間にみる利害関係とその背景
酒井章子 ボルネオ低地フタバガキ林における植物－－送粉者ネットワーク構造とその生成要因

基盤研究C 長田俊樹 ムンダ語における感情語の研究とそのデータベースの構築
（一般） 山村則男 植物の防御戦略と動植相互作用動態：数理モデルによる統合理論の構築

関野　樹 知識マネジメント技術を活用した湖沼流域管理のための情報抽出
谷田貝亜紀代 長期再解析データによる人間活動を含めた陸域大気水循環の変動の評価

萌芽研究 鄭躍軍 エリア・サンプリングにおける誤差と標本抽出過程の関係解明
若手研究 渡邊三津子 乾燥・半乾燥地域における歴史地震の人間活動への影響評価に関わる基礎的研究

（B） 勝山正則 花崗岩および堆積岩山地の降雨流出過程の比較に基づく森林の水環境保全機能の評価
小坂康之 ラオスの水田景観における植物多様性保全に関する研究
野村尚史 多様な葉の形態の進化・維持メカニズム
林 直樹 過疎地からの集落移転に関する基礎的研究
丹野研一 西アジアにおけるムギの栽培化－－栽培型・野生型の同定基準の作成
奈良間千之 中央アジア山岳地域における最近の氷河変動と氷河湖決壊に関する現状評価
本庄三恵 水域生態系において懸濁物質がウィルス感染に与える影響
加藤雄三 中華民国時期の上海・天津における不動産慣行－－南北両祖界と周辺域の物権と司法

若手研究 細谷 葵 日本列島先史社会の生業形態再考－－民族誌調査による植物考古学研究の基盤形成に向けて
（スタートアップ） 東城文柄 ラオスにおける森林破壊の規模と要因

児玉香菜子 「砂漠化」における中国モンゴル牧畜民の資源利用と環境政策
中村 亮 資源利用と民族共存に関する歴史・自然環境分析を用いたスワヒリ海村社会の比較研究

特別研究促進費 石丸恵利子 縄文時代における生業・交易圏の復元研究－－動物遺存体の産地同定を中心として
小泉 都 ボルネオ島中央部における生態資源に関する民族知識のネットワーク

特別研究員 HAO, A.奨励費（外国人） 砂漠化最前線における植生のロジスティック成長モデルの構築と生態環境修復効果の予測

特別研究員 内藤大輔奨励費（国内） マレーシアにおける森林保護制度をめぐる地域住民と行政の協働に関する研究

研究成果公開促 阿部健一 The Good Earth: Regional and Historical Insights into China’s Environment
進費（学術図書） 承 志 ダイチン・グルンとその時代

計31件

平成2 0年度 科学研究費補助金一覧 （平成20年度8月29日現在）
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江蘇省農業科学院との共催で、日本と中国
における農業生産に焦点を当てた国際シンポ
ジウムを開催します。詳細は中国環境問題研
究拠点のウェブサイトをご覧ください。
http://www.chikyu.ac.jp/rihn-china/

社団法人国立大学協会の支援のもと、山形
県遊佐町においてシンポジウムを開催します。
鳥海山のもつ多様な顔を、考古、歴史、民俗、
環境の面から明らかにし、「地域の宝物」とし
て守り活用するための方策を、関連する団体
や地域住民らが集まって議論します。
●問い合わせ先 地球研「人と水」事務局
TEL 075-707-2417

イベント情報

地球研スタッフが日本各地に出向き、地元
の研究者や市民とともに地域に固有の自然と
文化の問題について考える「地球研地域セミ
ナー」を、大阪府和泉市内にて開催します。
今回のセミナーでは、大阪府民共有の財産

である「池島・福万寺遺跡」での発掘調査の成
果をもとに、人びとが災難をどう克服してき
たのか、その「しのぎの技」の一端を解き明か
したいと思います。
●聴講無料（ただし別途入館料が必要）
●申し込み・問い合わせ先

地球研総務課企画室
TEL 075-707-2173   FAX 075-707-2106
hyouka@chikyu.ac.jp

編集後記
『地球研ニュース』刷新にあたって

今号から、内容と体裁を一新しました。アンケートの結果（N o .1 4に掲載）を誌面に反映させたも
のです。特に「誰に向けて何を発信したいのか分からない」というご指摘を多数頂いたことを重く受
け止めました。今後は、地球研に関わっている研究者を対象に、コミュニケーションの場の一つとし
て機能することを目指したいと思っています。潜在的関係者、つまり今後プロジェクトに参画する可
能性のある研究者も意識しています。
形式は、できるだけ対話型にしました。コミュニケーションの重視です。これまでリーダーに執筆

を任せていたプロジェクト紹介は、インタビューに替えました。新たな特集「領域プログラムを語る」
も同様です。さらに特集「フォーラムの検証」では、フォーラム等の企画や内容を参加者があえて批判
的に検討し、誌面で主催者と意見を交換するようにしました。こうした応答を通じて、フォーラム等
を単なる報告で終わらせず、次回により良いものにするための材料としたいと思っています。
地球研では、プロジェクトが主体であるため、個々の所員が研究所を主体として語る機会はほとん

どありません。「地球研こらむ」は、所員が時節の環境問題に対して意見を述べるスペースです。
また、地球研は所員が流動的なことも他の研究機関と異なっています。プロジェクトが終了すると、

多くの人が去ってゆきます。「前略 地球研殿」では外に出たメンバーに、「所員紹介」では内にいる研
究者に、地球研と自分の研究を語ってもらいました。しかし地球研のメンバーの入れ替わりを考慮す
ると、現在、外なのか内なのかは重要だとは思っていません。地球研を、研究者の共有の場、地球環
境学のコモンズとして考える「地球研コミュニティ」を拡大してゆくことが重要だと思っています。
編集体制も、方針の転換に伴い一新しました。編集室を充実させ、これまで外部委託していた編集

作業の一部を内部化しました。しばらくは下記の編集委員が、新生『地球研ニュース』を担当するこ
とになります。今後ともよろしくお願いします。（阿部）

編集委員●阿部健一（編集長）／湯本貴和／木下鉄矢／神松幸弘／遠藤崇浩／佐伯田鶴

●●お知らせ

第4回 地球研地域セミナー

連携研究『人と水』
大学改革シンポジウム

第3回 中国環境問題
国際シンポジウム

災難と「しのぎの技」
――池島・福万寺遺跡が語る農業と環境の関係史
2 0 0 8年1 1月8日（土）13:3 0～16:3 0
〈大阪府立弥生文化博物館〉

日本と中国における食と環境
2 0 0 8 年1 1月1日（土）〈中国・南京市〉

鳥海山から考える地域とくらし
2 0 0 8 年1 1月1 5日（土）
〈山形県遊佐町鳥海自然文化館遊楽里〉




