列島プロジェクト 2009年全体会議　　議事録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
日時：2009年11月28日（土）　13:00～18:00

　　　　　　　　　29日（日）　 9:00～12:10

　　　　　　　　　　　　　　　12：50～14:00（コアメンバー会議）

 　     場所：総合地球環境学研究所 　講演室，ダイニング
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（11月28日・29日　発表後の質疑応答のみ記録）　
記録：村上・佐々木
11月28日午後

〈環境史WG〉発表：辻野
松田：「至近」と「究極」という言葉は，それでいいのか？ ガバナンスによる制御なら究極なのか？

辻野：その前にまず「至近要因」という言葉は，それでいいでしょうか？

松田：メカニズムから記述するのが至近要因。ガバナンスもひとつのメカニズムではないか。

辻野：至近要因というのは直近。至近要因を決める要因として，究極要因を考えている。松田さんならどういう言葉を使いますか？
松田：考えておきます。

湯本：直接／間接要因との区別も明確にしたほうがいい。

須賀：発表要旨を作るときに湯本さんから各班に寄せられた質問の中で，手法班では適度な人間活動が生物多様性を維持してきたかどうかという点があった。この環境史WGでは資源に注目しているが，生物多様性の評価というところにはどうつながってくるか？

辻野：ご存知のように，生物多様性をはかることは非常に難しい。そしてそれを歴史的にみるのはもっと難しい。一つの方法としては，植生があるかとか，ひとつのキーとなる生物がいるかどうかではかれる。それがあるとすれば，それを確保するような生息環境があると考えられるし，生物多様性が豊かにあると考えられる。ご指摘のように，生物多様性の論理というのは今のところ環境史WGには欠けている。

湯本：人間が生態系に入って，人間にとって特定の資源というものが存在するときに生物多様性がどうなるのかという問題。そういう提案は新たにするべきだと思う。

右代：環境史班のメンバーです。これらの統合化・一般化という中に，HU-timeというデータベースをどう扱うかの紹介がなかったが，今後具体的にどうするか示してほしい。この研究の統合化・一般化に向けて，非常に有意義なデータになると思う。
辻野：北海道班から出していただいた例で示すと，この図はHU-timeそのものだと思う。下に折れ線，全体に年表で示した情報がある。こういう火山活動史とか気候変動とかいう情報を年表に入れて，こういう図をいくつも書いてみると，縦軸のなかでこれとこれが連動しているというのがみえてくる。今後こういう図をたくさん作って何と何が関連しているか見ていけたらいいと思う。

湯本：これは見取り図年表です。HU-time自体は膨大なデータになる。再利用可能，あとで他の人が使うことができるような大データベース年表を考えていますが，どの程度のことをやるのかはまだ考え中です。

〈サハリン班〉発表：出穂
湯本：北海道・サハリン・アムールの比較の表を見せてください。この表には植物相，動物相，人間の文化という項目があって，北海道，サハリン・アムール，沿海州でどうなっているかを示している。この前のシンポジウムの時の話では，人間はマンモスを滅ぼしていない，ということになっていた。でもこの表では，植生は変わっていないが人間の文化は変わっている。人間がマンモスを滅ぼしたように見えるのですが，どうでしょう？
出穂：植生に関しては，もう少し具体的なデータを示す必要がある。古生態班のデータも含めると変わってくる可能性がある。今の表では一見対応関係がみえないかもしれませんけれども。

〈北海道班〉発表：右代

松田：数字で示せるデータがなかなかないというのは私もよく分かる。しかしそれなりに確証を持った根拠はある。それを丁寧に見ていくのが大事だと思う。オットセイ猟の記述でわからないところは，児島さんのご意見では，アイヌにおいては「乱獲の戒めではない」，小杉さんのところでは「生命に関連する倫理観」。資源利用の量が拡大する中で，これらがどう抑止力として働いたのか。アイヌの人々は年にどのくらいオットセイを取っていて人口はどれくらいなのか，という大雑把なデータはあるのでしょうか。
湯本：わたしも児島さんのお話のなかで「乱獲の戒めではない」，というのがよくわからなかった。

児島：一時間いただければ説明できるのですが，たくさん獲ったら枯渇するからこれ以上獲ってはいけないということではなく，アイヌの社会構造とか世界観とかがシステムとしてトータルに存在している，例えば交易品として要求される量というのがあるが，そういうようには働かないということもある。オットセイについて，データとしてはある時期の限られた地域でのデータしかない。それはデータとして出すのは難しい。

松田：限られた地域でもいいのではないですか？

児島：どのくらい獲られたかという量がでる地域と，システムが分かる地域は一致していない。

右代：北海道は面積が広くて北と東と南とではちがう。そういうことを一般化できるかということも含めて難しい。

松田：要するに分かっていることしかいえない。それがどのくらい分かっているか。北海道全体でそうだったかという証明はできないが，この地域ではそうだった，ということならできるのではないか。

右代：個別的にはそれぞれ進んでいる。

湯本：「乱獲の戒めである」ということを喧伝しているのは，別のひとたち，藤村久和さんとか萱野茂さんとかですよね。

小杉：近世のオットセイに関するデータはない。近代に関してはある程度データが残っている。文献や考古のデータである程度オットセイの取り扱いが分かっている。儀礼的な取り扱いをすることが近世の事例でわかっていて，近代になって産業化，商業化された活動になってくる中でそういう取り扱いがなくなってくる，ということを勘案した上でのひとつの解釈です。

永松：「狩猟儀礼」という言い方をされていましたが，突き刺す猟ですと狩猟法のことであって，狩猟儀礼というと儀式的なことをやっていたような印象がある。そこはいかがですか？

小杉：オットセイないし海獣を模した造形品をつくり，それを使って模擬的な狩猟行為を再現していたというような考古学的な解釈をなすようなものがある。それを狩猟儀礼と考えている。模式図でオットセイを狩猟しているところを再現しているわけではない。

永松：狩猟儀礼が複雑だから資源枯渇をしなかったという言い方が気になる。それをしなければオットセイの霊を神の国に送れない？
湯本：一頭あたりの儀礼があまりに複雑で時間がかかるので，たくさん獲れなかったとか？
小杉：そういうことではなく，狩猟に対する観念のありかたを議論したい。

永松：藩主に献上するには，他のケモノもあったと思うが，オットセイだけが特に狩猟儀礼が複雑に行われた理由があったのか？

小杉：近世においては文献にある。食肉としても，特定の部位に特定の意味を付した形での需要というのが示されている。

児島：さっきの松田さんのご質問にもういちど答えます。アイヌとかその前の段階の場合，資源利用をしていた動物の枯渇を考える礎，かなり大量に獲っていたという証拠はあって，でも枯渇したという証拠はない，テンでもキツネでも・・。ということはどういうことかというと，経済システム，例えば場所請負制のような大量捕獲を必要とするシステムがあっても，何らかの，枯渇するような捕獲を成立させないような観念，あるいはシステムがアイヌ側にあったということ。

湯本：「技術的に獲れなかった」という環境史WGの発表で辻野が言っていた考えに対してはどうでしょう？　獲り方に技術的な制限があったので，獲りたくても獲れる量に限りがあったとか。
児島：技術的にも大量に捕獲する技術や道具がなかったし，それを獲る労働力のほうも大量捕獲に見合うだけの条件がなかったということを考えている。

松田：ということは，そういう儀礼的なものや精神的なものは枯渇しなかった要因としては何もいらなくて，単に資源が膨大でいくら獲っても減らなかったということかもしれない。限られた場所だけで全部乱獲できないというのはそう。オットセイは回遊しますから，ある年にはいなくて獲れないということはありうる。儀礼や文化とは別の話。それが証明できているかが，今の話を聞くと余計にわからなくなった。

湯本：そのへんですね，非常に大事な問題です。

児島：私たちとしてはそこに文化的な問題が入る，入れたい。私たちの存在意義としてはそこの部分がどうしても必要。

松田：ですから安定同位体の手法で，肉としてオットセイにどの程度依存していたかがわかるようになってきている。今まで文科系的に調べていたこととどう整合するのか。オットセイは回遊するのでずっと獲ることはできなくて獲れるときには利用する，なにかそういう仕組みがあって，枯渇しない。そういうような議論ができたらいいなと思っていました。
安部：児島先生のお話はわかるのですが，やっぱり示す内容がもう少し足りない。以前のコアメンバー会議のとき，エーリックの公式が問題になりました。I（Impact）＝P(Population)*A(Affluence)*T(Technology)，技術の発達の度合いの3要素，PATの3要素で決まる。三つの要素が児島先生のおっしゃるアイヌの世界観という考え方によっていかにコントロールされているかを示さないと，今の話はつながらない。技術が未熟であった，という話でなく，敢えて世界観に従えば，ほんとはテクノロジーをもっと発展させようと思うとできたが敢えてしなかったという話になると納得できるが。その点をお話しいただかないと，と思いました。

小杉：私は考古学のほうですが，そんな論理的にドミノ倒しのようにモデルを作って解釈はできない。オットセイ猟に関していえば，縄文文化のときには大量にとっているが，それが原因でそのあと獲れなくなったということは，今の段階ではいえない。かなり無茶な捕り方をしても自然にダメージを与えることはなかったということと，かなり複雑な手続きを踏んで自然と向かい合ってきたということがわかってきた。近代化以降は技術的な発展によって捕獲量が多くなる。そういうところになってくると，かつて古い段階でみられた動物や自然に対して儀礼的な対応をとるのがみられなくなる，それをどういう形で解釈できるか，仮説的な解釈を提示できるかということであって，それを定量的なデータで示せるかというと，どんな理化学的な分析を取り入れても難しいというのが現状。

湯本：今の小杉さんの意見が妥当な答えだと思います。

〈東北班〉発表：三戸
湯本：生類憐みの令で一番大事にされたのは犬ですね。八戸藩があんなふうに狼をたくさんとるのは生類憐みの令に反することではないのか？荒垣さん，どうですか。
荒垣：犬とオオカミはちがう。

湯本：犬は保護して狼の保護にはならなかったということですか。オオカミ神社を巡っていますと，ブチの狼の絵なんかがよくある。山の犬と狼は区別がつかない。これはみなさんの宿題ですね。

飯沼：さきほどの狼と馬と鹿と猪，狼が増えて被害が増えると，馬に及ぶ。それを駆除すると今度は鹿や猪が増えるということでさっきのサイクルができあがる。それぞれのバランスの問題ですか。増え方が突然ですよね。一定程度獲っているのではなく急激に，1700年代のときにいきなりこんなにたくさん獲った。それは狼を駆除したら鹿が増えたと理解していいのか。

三戸：そういう場面もある。文書の中でも狼がいなくなって消えたと思ったら，猪の姿をたくさん見るようになったという記述がある。八戸藩は獲るのを我慢している。許可がないと取れない，猪を取るためには許可を受けている。猪が住んでいる山を山火事にして退治していいか，という申請もでている。ぜんぶ許可制。獲れているということは，獲っているときは全部許可がでている。“イノシシ荒れ”では猪が増えて畑が食われて3000人飢え死にしている。かなり農民は獲るのを我慢している。鉄砲を使うのは許可制ですからね。自分が使えなければ猟師さんを頼む。それも許可が要る。

湯本：蛯原さん，猪の自然増殖率はどうですか？

蛯原：1年に平均4頭を生む。そして一年以内の死亡率は50％です。
湯本：餌があれば，猪は毎年1～5倍に増える。もちろん餌の量によりますが。充分であれば。
永松：東北地方では猟師のマタギが江戸時代中期に新田開発を行う。山形の小国，岩手の沢内，その過程で鹿や猪が駆除されるのは当然ある話。そこのクマだけ，熊の胆とかをやっているけれど，開拓による農耕民となっていたのが猟師なら，害獣駆除というのが盛んになる気がする。九州では対馬の猪退治が有名。そのころ全国規模で害獣退治をやっていた。それは国家としてやっていたのか各藩の意思なのかという問題がある。ニホンザルが西に多くて東に少ない。富山から北では薬としてサルの脳みそを使う記録がずっと残っている。西日本では山の神としての考えが強くて獲って食べないが東では食べる。

三戸：ニホンザルの場合，東北，秋田・岩手・福島ではとても少なくなる。狩猟圧で少なくなる。サルの場合はとりにくいので明治以降の鉄砲の普及とセットになっている。西日本のほうをみると，宮崎や熊本でもサルはものすごく少ない。ここも狩猟も盛んなところで，生態系にもよるが，そこも狩猟圧で少ないと考えた方がよい。サルを食うという問題ももちろんあるが，頭の黒焼きだとか熊の胆猿の胆，東北地方では厩ザル，さらに仏教の問題，とらない食わないということもある。その関係で残ったという面も考慮する必要がある。
〈中部班〉発表：白水
湯本：資源利用のあり方と人間の社会の持続性について。私の知りたいのは，人間社会の持続と生物資源の持続にはどういう関係があるのか，である。どこかに黄金時代があったとか，今が一番いいとは思っていない。自然はなぜ大切かというときに，自然のためにでなく人間のために大事，というロジックは必要。そうすると人間社会の持続と生物資源の持続との関係を知りたい。

白水：そうなると難しいのは，人間社会が一枚岩ではないということ。大名にとってのメリットと地元住民のメリットが相反する場合がある。大名がそういう意図で出した命令ではないが，地元住民は御巣鷹山だからというロジックを出して資源を守っている。共同体レベルのガバナンスか，というところが要素として常に入ってくるという複雑さがある。

湯本：誰のための誰による「賢明」なのかを大きなテーマとして考えているつもりです。そういう複雑性を扱うのがこのプロジェクトの醍醐味だと思っている。

矢原：白水さんが言われたことのもうひとつのポイント，破綻とか賢明という評価，価値判断をいつの時点に軸をおいてみるか。現代のわれわれから見て「賢明だったな」という現代からの価値観を基本に考えればいい。昔の人たちが，どうして今のわれわれからみて「賢明」なことをやっていたか。

三戸：獣の害という点では，多様性というと猿も猪もいたほうがいい。ニュースで猪が出て鹿が出て大変だ，ということが出てくる。害獣としての鹿や猪というニュースが多い。昔の人たちが鹿や猪を獲っていなくなっていてくれてありがとう，という考えが今の地元の農家の人たちにはある。ニーズ自体がはっきりしていて，「いなくていいんだ」ということが現代にははっきりしている。

湯本：あと，白水さんのスライドについてですが，私は世界にバランスなんかあるとは思っていない。レジームシフトがあって，別の平衡状態になる，断続的平衡説というのですが，それがあるはず。

白水：バランスっていうのは，ある破綻からのバランス。あるバランスの状態が崩れていくのが破綻。ある種のバランスの状態をある地位の人はいいとか悪いとか捉える。その関係性を前提として，破綻とは動くものだとみたほうがいい。

湯本：ぜんぜん意見の相違はないと思います。

〈近畿班〉発表：大住

湯本：これまでの里山論とは一線を画しています。いかがでしょうか。

丑丸：最後の図で，権力者はもっぱら天然林を利用して草原を使用していなかったとしているようだが，それはどうか？馬の問題，牧を考えると，草地に権力者のガバナンスがおよぶこともあると思うが。

大住：これは近畿地方を想定しているので、東北地方などを考えれば、状況は違うだろう。コモンズ論でヨーロッパの話が出てくる。ヨーロッパでは、権力者が大きな農園主でもある。大地主として土地を囲んだので、農民と資源が競合した。それで、農民からの解放要求の仕組みとしてコモンズが入ってくる。ですが西日本の里山では（領主とはあまり資源が競合せず）、農民の自治に任せる部分が多く、東日本やヨーロッパとはちがう論理ができていたと思う。
三輪：ガバナンスの水平での関係性と縦との関係性があるというのは理解できるが，村同士のなにかがあったときに調停する上のレイヤーがあった，という意味では重層性があったと思うが，それはどうか？

大住：わたしどものデータとしては出てきていないので，本に書き込むつもりはないが，当然村と村との調停には上のほうが入ってきたというのはあると思う。

矢原：積極的資源管理が重要というのはおもしろい考え方。積極的資源管理をするには経験的な知識の体系が必要だが，それはどういう人たちによって担われていたのか？

大住：私どもではそこまでカバーしていない。萌芽薪炭林というものを管理するには，コナラやクヌギ，それぞれで扱い方が違う。人工林についても木を植えるという行いの記述は「日本書紀」や「万葉集」に残るし，かなり古い時代からのものがある。室町になって人工造林がさかんになってきて，それがどのように吉野のような洗練された人工林になったかは関心がある。日本全国としての視野だけでなく東アジアの技術史としての視野も必要。
〈九州班〉発表：飯沼
大住：草地とドングリの森が矛盾すると心配されていたが，わたしのみてきた北上山地ではそう矛盾していない。ドングリは山の上の半自然草地の上で採る。クリでも藪があると拾いにくい，下が芝のほうが拾いやすい。草地の周辺には巨大なミズナラがあってそこでドングリを採る。一種のウッドサバンナ的なところはドングリの採集地としても都合がいい。
飯沼：それは心強い。はたして縄文時代から森に火入れをしていたのか？という議論をしたとき，今のところ縄文時代には森を主体とした文化があったと印象づけられている。それが草地の存在と矛盾しないかどうか，草地があったことによってどういう文化が考えられるのか，粗放的に火をつけても全部に火がつくことはなかったはずだとか，そのへんの考え方がよく整理できていない。整理できれば積極的に草地の意味ということがみえてくる。猟をする場所としても，森の部分から見ても草地が重要というのはあるはず。
湯本：花粉分析を見ていても，必ずやっぱりアカガシ亜属というか森の要素が出ている。森の要素が必ずしもなかったわけではないと思う。

矢原：ドングリとして利用されていた種類はわかるのか？アク抜きしなくていいものと，アク抜きしなくてはいけないミズナラやアカガシとかでは意味がちがう。

湯本：南九州ではドングリの貯蔵穴が発掘されていて，イチイガシとかアラカシとか常緑のやつがある。火入れ地帯にアベマキとかカシワとか今あるのはそうですよね。

安渓（貴）：秋吉台ではクヌギの木は　野焼きしても残ります。クヌギはたくさん残っています。

湯本：クヌギは意外と新しく入ってきたものだという話はありますね。
山口：ドングリは渋があろうとなかろうと食べるわけです。水さらしをして食べる。韓国へ行くとミズナラをトトリムックとして食べている。トゥックを作って食べている。渋があるからないからという現代人の感覚でみる必要はない。当時はいろんな仕事がなくて食べることだけが主流だったから，何時間かけて処理をしてでも食べていた。

もう一点は単純にドングリだけを食べていることはなくて，他の資源も食べていて，やがてシフトしていく。あまり単純に考えないほうがいい。

湯本：先日，東北班のシンポジウムでドングリ食がテーマでした。ドングリ食には熱を加えて煮る方法と粉にしてさらす方法があるけど，後者は収量が低くて，アクを煮出すほうが収量が高い。コザワシは澱粉しかとらないから高級。

須賀：縄文時代の鹿狩りの話もドングリの話と似たところがある。鹿が増えた問題について，管理のことを研究している人の話では，鹿は草原だけでなく隠れ家としては森も利用する。縄文人が意識していたかはわからないが，森と草原が接するような環境があることで鹿が増えたということは考えられる。

湯本：猪はブッシュがないと繁殖できない。そういう意味では森と猪もセットですね。

　〈奄美・沖縄班〉発表：安渓（貴）
湯本：数年前に植物地理班の瀬戸口さんが分析した結果，ミトコンドリアDNAでみると，沖縄と奄美のソテツはちがうものですね，やっぱり。あとは毒成分が北のほうと南のほうでどう違うかを押さえておく必要がある。
安渓（貴）：澱粉の性質がちがうかどうかをみようとしたが，なかなか難しい。

11月29日午前

〈古人骨〉発表：米田

湯本：現代人の髪が面白い。菜食主義者とかマクロビオティックとかかなり極端な食習慣の人のデータもあるが，その範囲よりも縄文人のバラエティが大きい。

丑丸：現代人の移動は考慮に入っているのか。
米田：現在の住所だけでやっている。遺伝的なことをやる場合は3代前まで遡ったりするが。髪の毛に関してはタイムラグがあまりない，最近食べたものを反映しているので。

佐藤：本州ではC4植物にひっぱられないのか。
米田：全般的に非常に少ない。東北では一部みられた。
佐藤：焼畑の影響があるのは，近世の例は東北の例くらいか。

米田：C4に入るのは雑穀でもアワ，ヒエ，キビくらいなので，ソバなどについては同位体ではわからない。

佐藤：C4にはあまり関係ないように見えるがそれでよいか

米田：はい。
安渓（貴）：奄美・沖縄の場合はC4がでてきたということだが，大きい島と小さい島の違いはあるか。山島（高島）と野島（低島）というのですが。

米田：宮古と石垣だったか，ちょっとどこのデータだったか覚えていない

安渓（貴）：山島のほうは米も芋も作っていた。野島のほうはアワの方が多いのでは。税用の作物のこともあるのでわかるかもしれない。

米田：与那国島のように朝鮮漂流民の記録でどのようなものを作っていたかがわかる島もあるので，奄美・沖縄班とディスカッションしたい

湯本：奄美・沖縄と北海道とのジョイントをすすめてほしい。

早石：昨年までに話されていることかもしれませんが，男女差はありますか。大人と子どもではどうですか。

米田：男女差は遺跡によっては出る。沖縄の甕棺，厨子にはいっている場合，厨子の場合は夫婦で入っている。夫婦で比べると男は魚食が多い。ハウスホールドごとにも違うが，家の中での個体差がある。必ずしもうまくみえないが，みえる場合もある。こどもの食べ物の研究は別のプロジェクトでやっているが，母乳の影響が強い。栄養段階がひとつ上がることになって，データとしては母親を食べていた場合と区別できない。2歳3歳のデータだと，現代人でも窒素が重く出る。それを逆に利用して，何歳くらいまで母乳を飲んでいたかがわかる。鎌倉時代だと1歳から離乳食を食べていたようだ。それが人口増加と関係しているのではという説がある。穀物を離乳食に使うことで次のこどもが早く生めた。民俗事例でこどもと親の食べ物がちがうという例があれば，それに気をつけてデータを逆に見直すことができる。

安渓（貴）：おしゃぶりにタコの足をつかうというのがある。歯がためにもなっていい。地域によって違うかもしれない。

米田：南西諸島では特別な離乳食をつくるというような例，アイヌでも，もしご存じなら教えてほしい。

湯本：男女差も現代人の場合はデータが膨大にあるので有意差が出る。年齢差は出ないけど男女差は出た。

〈植物地理班〉発表：瀬尾
湯本：樹木の遺伝子型データベースは，たとえば植栽をするときにどこ由来の苗を使えば遺伝子撹乱になりにくいかという実用的な意味もある。もうひとつは東西の違い。哺乳類の遺伝がよくわかっているが，クマもあのへんに境界がある。

瀬尾：哺乳類もサル，シカ，ツキノワグマ，など近畿地方を境に東西に分かれるという点で共通している。昆虫も東西にわかれる。
湯本：樹種が遷移の後期種，原生林にちかい種が多いが，二次林にある樹種も同じパターンを示すのか？

瀬尾：コナラなどもありましたが，データとしてはぐちゃぐちゃしていた。葉緑体しかみていないので確認が必要だが。
湯本：人間活動に関わるところで重要。
矢原：いろんな分類群でみられる東西のパターン，隔離が同じ時代につくられたものかの検証はするのか？

瀬尾：まだだけどしないといけない。分化の度合いがばらばら。いろんな要因が入っていると思うのでその点を検証していきたい。

矢原：いろんな分類群で出ているデータをざっと比較した感想では，最終氷期のレフュージアが東西にあってというような新しいものではないように思う。もうすこし古い時代での分岐があって，それが何らかの理由で西と東に現れている気がする。一見似たようなパターンだが，そのへんの時代や由来のちがうものを一緒にしていることになるかもしれない。

瀬尾：そのへんは検証したいと思います。

山根：DNAでワサビのサンプルを細かく調べたら，人が細かく動かしていることが分かってきた。ワサビにはユリワサビという近縁野生種があって，それなら傾向があるかと思って調べてみると，やっぱり地理的傾向がぐちゃぐちゃで出ない。野生のユリワサビの花粉が栽培種のワサビにかかることがある，それがさらに人によって運ばれてぐしゃぐしゃになる。核のほうのデータをみると東西に分かれている。データベースでいろんなものの分岐を参考にしていきたい。データベースをどういうイメージで創っているのか？配列を拾ってくるような感じですか。
瀬尾：まだ影も形もないのですが，デザインは決まっていて，配列，マイクロサテライトの場合は遺伝子型も入れて，ということです。

山根：いつぐらいの分岐をみているのか，も入れていただけると利用しやすい。

飯沼：生物多様性を作り出したかもしれない人間の活動が，東西の問題とどう関わっていたと想定されているのか？最終氷期から新しい植生に変わっていくときに，なぜそれが変わっていくのか，たとえば人間が関わって展開していくのか，そこをどう考えておられますか？阿蘇の伝説で，最終氷期の話かどうか分かりませんが，カシとかナラの木は外から持ってきたという伝説が残っている。それが本当かどうかは分からないが，それまであった植生がどう展開していく，そのファクターをどう想定されているのか。素朴な質問かもしれませんが，どう考えておられますか？
瀬尾：東西の分断の境界線があるというのは，広がっていたものが単純に出会って西から東に動いたりするのかもしれない。そこの境目はクロボク土という土壌の分布と重なるようなところに多い。人間活動，火を入れたりして草原を維持していた行為が草原から森林に移るのを遮っていた，というのが一つ考えられる。広がるのは近くのやつが順番に広がるんだと思う。

飯沼：種子が飛んでだんだん広がっていく，南にあったものがだんだん北に広がっていく，そういう想定ですか？

瀬尾：単純に南から北へというわけではないが徐々に広がっていく。

飯沼：時間のズレは検証できるのか？ある時期になると人間活動によっていきなり移動することもある。

湯本：その答えがダイレクトに出てくるのは古生態班なので，次の発表に移りましょう。

〈古生態班〉発表：高原
湯本：最後の話のところを確認したいのですが，完新世初期のチャコールの増加は人によるものではない，ということか？
高原：井上さんのデータでは，最終間氷期，もうひとつ前の温暖期のデータもあるが，そこでは炭が出てこない。完新世の初期だけチャコールが出てくる。同じ気候条件があっても。ですから人がいることが炭には関係している可能性が高い。
湯本：気候＋人間であると。

小杉：完新世になって微粒炭が増えてくるというデータがあるということを考古学の側からどう解釈するか。従来の縄文文化の研究の中では説明する論理がなかった。どう組み立てるかが課題になる。人間が意図的に発火させた火事なのかが問題になる。昨日の九州班の話で，クロボクとの関連はどうなっているのか，そして草地との関係はどうなっているのか，各班共通の重要な課題として上がってきたと思う。クロボクと微粒炭の関係はどういうところが分かってきているか？

高原：私自身クロボクのことを専門にやっているわけではないがお答えしますと，クロボクができるにはイネ科の珪酸体が集積したりしているので，草原ができることが必要。日本列島は降水量が多くて基本的には森林になる。森林でなく草原を維持するには燃えているしかない。

湯本：去年今年と阿蘇や霧が峰でシンポジウムをして，そこでの共通認識はできてきて，クロボク，草原，火事がセットだということ。その火事は人が意図的にしたのかどうかはたぶん分からない。エビデンスとしては出ないでしょう。小杉さんは重ねてシンポジウムに来てくださって，そういうことを考え始めた考古学者です。
小杉：従来，考古学のほうでもそれを焼畑のほうと関連づけて解釈することはあったが，昨日話の出た焼き狩りを考慮することは大変難しい。実際に考古のほうで，人が残した道具類のなかにそういう活動に対応するものがあるかどうか，あるけれども今まではちがうように解釈してきたかを気をつけて見ていく必要がある。縄文文化を研究している者としては，そういうふうに考えている。

飯沼：氷期から温暖期に入ったときに炭が急激に増えるが，たとえばそれが縄文晩期ならば焼畑とかを展開することが想定できる。昨日の話の中で植生のことをわざわざ段階をつけたのは，基本的に火をつけてその次にどういう段階があるというと，草原を作って，その次にそこを利用して焼畑，火の利用の展開の軸の中に畑の展開を位置づけ，その先に水田が展開される。雑穀のなかにコメが入ってくるという軸も想定できる。どういうふうに火の利用が考えられるのかも含めて議論が進むとおもしろい。

松田：前半の話，自分の理解を確認したい。今後の温暖化の影響で大事な話。今までの理解だと，気候変動が急激だから分布がついていけない。種子をつけるのに50年もかかるブナが一番影響を受けるといわれていた。でも過去にはちゃんと急激な気候変動にも対応できていると。となると，急激にこれから気候変動が起きたとしても，ブナがついていけなくてなくなるということにはならない。ブナが一番気候変動の影響を受けるのでなく，もっと別の植物が影響を受けるのではないかということになってくる，あるとすればそれは何ですか？

高原：こういうパターン（スライドを提示）で植生が変わっていかないとDNAの話とうまくあわない，ということで説明した。北限のブナ林が移動する，にはスライドに示した植生変遷モデル1のように，分布の北限からどう動いていくかという話になる。それと，最終氷期最盛期に針葉樹が優占であった東北地方にレフュージアという形で点々とあった場合はモデルの2になる。実際にはついていけなかったものがあって，グイマツが東北地方からなくなって，今はサハリンにしかないし，チョウセンゴヨウも分布が小さくなっていなくなっている。そういうものが分布拡大するとなると，モデルの1のような形でしか拡大できない。時間がかかる。温暖化が進むと北限のブナなんかはついていけない。今後急激な温暖化がおこったときには，種子をとばすことのできる，短期間に種子をつけることのできる陽樹が拡大していって，人間が全くいないとすれば，ブナが必死で追いついていって，何千年もして気候と平衡状態になると考えられる。

三戸：ブナが後氷期に拡大する地点で，コナラ亜属と同期して増える地点があるということをおっしゃっていましたが，それはどこですか？

高原：東北地方で春子谷地のデータ，西日本ではコナラ亜属が先に増えて，そのあとブナが増えるのが一般的なパターン。東北地方でも何箇所かそういう地点がある。ブナとコナラ亜属が一緒に増える地点の詳しい情報については手元にありません。あとから調べてお答えします。
矢原：一万年前からの微粒炭の増加が人為かどうかは重要な問題。後氷期の温暖化する時期に人間がいなかったミクロネシアやポリネシアで微粒炭がでないのか，またそれ以前に人間がいたオーストラリアで微粒炭が増加しないか？を聞きたい。

高原：ここには３万年前からしか示していないが（琵琶湖のデータを提示）それ以前の暖かい時代には出ていない。オーストラリアでは3万年前ごろの時期に炭が出てくる。おととしの国際会議（国際第四紀学会，INQUA）でそういう話があった。ミクロネシアはデータを知らない。人間のいない時代にさかのぼる長いコアのチャコールの研究ということ進めてをやって，過去に人間がいた時代，いつの時代に炭がでてくるかをやっておきたい。そういう研究が必要だと思う。

湯本：南太平洋の人が新しく殖民したところには出てこない。

中野：自然発火するとすれば，大気中の酸素濃度が高くなったか乾燥が進んだかということしか考えられないが，草原になったとか温暖化したことを考えると酸素濃度が上昇したというよりも乾燥化，降水量が少なくなったと考えられるんですが，そうなると，乾燥を示す樹種はコアの中にみつけられるのか？

高原：炭が増えるときにイネ科の花粉が出てくる場合が多い。樹木としては西日本だとスギが多い。完新世の初期にはブナがどっと増える。そういう点からすると気候が乾燥化したとは考えられない。対馬暖流が入って雪が大量に降りますので，乾燥化したとは考えられない。ただし，季節的に燃えやすい状況が生じたとは考えられる。このほかに燃える側のほうの，燃えるものがたくさんあったということが考えられる。スギ林の中はリター（落葉落枝）がけっこう多くて，葉は生でもかなり燃えやすい。そういう燃える材料がたまってくるのもひとつの要因として考えられる。

〈マルハナバチ班〉発表：須賀
湯本：高原さんの最終氷期最盛期の図には草原は出てこない。氷期に草原性生物が入ってきたとわたしたちはいうのに，あの図にでてこないのは困る。

高原：花粉のダイアグラムをお見せするとわかるのですが，氷期の堆積物に出てくる花粉では優占する樹木が示されているが，かなり草本の率が高い。場所によるがイネ科とかヨモギ属とか。高山草原に出てくる種類がたくさん出てくる。それを表現するのが難しい。言葉としては疎林上の針葉樹林という言葉になる。もっと北のほう，北海道やサハリンになると五十嵐先生のデータがあるが草本の率がかなり高い状況。

湯本：それを図化してほしいという要望があります。

五十嵐：北海道は湿原がすごく多い。草本類の花粉がいっぱい出てくる。イネ科とかカヤツリグサとか。湿原なのか草原なのかということを識別するのが非常に難しかったが，北海道ではコケスギランというシダが出ます。本州から北海道にかけての1500mより上の山に残っている周北極要素の小さなシダ。北海道の北のほうの盆地，剣淵盆地では，低地から数十パーセントの要素で出てくる。北海道の草原をどう分けたかというと，コケスギランは現在の雪田草原要素，残雪がいつまでも残っていて，残雪から溶け出た水で涵養される湿原。生育期間は短いが残雪の水で涵養されてそこに草原が発達する，「雪田草原要素」と植物の方が言っている。それがでてくれば間違いなく低地で草原があった。それと一緒にでてくるのはエピロビウムだとかハナシノブ，ゼラニウム，普段の湿原にはでてこないようなものが出てくる。北海道では草原をきっちり定義できるのではないかと思っている。

湯本：ゼラニウムとかハナシノブとかはほんとうに草甸要素。

藤井：草甸要素という用語の提案，馴染みがないかなあという感じがするが，温帯草甸要素と提案された理由をもういちど教えてください。

須賀：田端英雄先生が中国東北部に調査に行かれると，中国で草甸と言われているタイプの草原があって，日本に満鮮要素と言われていたものが多く生えている。それが氷期に日本に入ってきて残っているというのが田端先生の話。草原はgrasslandでイネ科のような細い葉のものが中心。草甸はmeadowに対応して，広い葉で花が咲いてマルハナバチがいるような。それを踏まえていうなら，草原よりも草甸のほうが意味としては対応する。草甸というのは温帯だけでなく熱帯にもあるので，温帯草甸とつけたほうがいい。

湯本：大陸の草原・草甸の植生学的な分類を参照しないといけない。

矢原：おとといまで上海の河川調査をやっていた。草原としての氾濫原というのは中国では3000年の歴史で開発されて日本以上に残っていない。韓国では降水量が少ないので，河川敷は日本ほどおおきな氾濫原はない。日本にむしろ想定されるような氾濫原でユニークなものが残っているのではないか，と思う。
〈栽培植物班〉発表：山口
湯本：生物文化多様性は私の宿題なので今年中に小さい本をまとめます。

丑丸：雑草のリストを出されていましたが，農耕地そのものと農耕地周辺に出るもの両方ですか？

山口：両方を含んでいます。

丑丸：畦のことを調べていたことがあるのでお聞きします。畦には南方系と北方系の要素両方が入っているけれど，田んぼには南方系要素が多いかと思います。

山口：北方系と言われますが，チベットヒマラヤへ行くと，川に谷ができて，谷風が吹いて草原ができる，家畜がいる。北方系と言われるが，なぜそれが北方系なのか？

丑丸：朝鮮半島とか，北のほうから入ってきたという意味での北方系です。

山口：それは外国から入ってきたと思っているから北方系という。北方系といわれると北方系ってなにかといいたい。逆に日本から向こうに行ったこともありうる。要素の共通性としては理解できる。
〈方言班〉発表：中井

湯本：文化の多様性はどこに行ったかという山口先生のお話がありましたが，日本列島を概観的にみるには方言だろうなと思っている。一部はその中にも説明できることがあるので，それで中井先生にご協力いただいている。
山口：畦の話がありましたが，私は畦の研究をしていまして，畦の形態を調べようと思ったら資料がない。それで自分で調べました。クロという言い方もある。どれくらいのものを畦と認められたのか。関西だと重粘土なので畦立てをして畑をつくる。それと端っこの畦をどう区別されたのか？

中井：クロとか畦に関わる記述はすべて畦と考えてそれに関係するものをすべて引っ張り出した。そこには何かを栽培しているとか何かをとってくるという記述，それと畦に関する語彙がついている地名を引っ張り出した。とにかく全部引っ張ってきた。

湯本：そういう意味では「利用されている畦」ですよね。

飯沼：エゴマと菜種の方言の話で，名称がエゴマにアブラに関係する名称が多くて菜種は少ないという話，歴史をやっている人間からすると，エゴマは流通したし関西では油座の問題がある。大山崎の油座というものが組織されてその流通ルートにエゴマ＝アブラであるという認識を展開させる大きな原因を作っていた。地域で生産されていることが名称にすぐ反映されているのかという問題もある。たとえば大分でいうリュウキュウは関東でいうヅケ。なぜリュウキュウというかぜんぜん分からない。さつま揚げもサツマイモもそうですし，現地では絶対そうは呼ばない。つまり名称を考えるとき，地域で生産されているものと地域の間に相関があるかどうかが重要なポイント。

中井：芋なんかもどこから伝来してきたか，近世前後に入ってきたものは推定地域の名称が入っている。かぼちゃもそうですし。どこから来たのかということに焦点をあてて作物名がつけられているのも確かなこと。エゴマをアブラとよぶ事例は東北に固まっている。エゴマの使用は中央日本ではほとんどない，周辺地域に偏っていた。それ以外に実際に105ページの地図の要に～ジソという形態素とアブラ～というのがあって，前者はアブラよりも葉のほうに興味があったことがわかる。アブラとつくものにはアブラのほうに重点があった。現在もそういわれていて，現在も作っているところというので重ねてあります。中世といわれますが，ことばではなかなかそこまで遡れなくて，共時的なところから過去のところを推定することになる。

湯本：名称のことは安渓さんたちがよくやっていて，私も日本の魚のことを調べたことがある。流通しているものは共通語が存在する。自家消費しているものは方言名が多岐にわたる。

飯沼：近いところではそういう認識はない。逆に，そんなの当たり前だから。遠いところで出ているのは流通が影響している可能性があるのではないか，と歴史をやっているものとしては普通に考える。

永松：エゴマの話。椎葉の向山という焼畑やるところの庭にエゴマといわれるものがあって，佐々木章さんがいれば詳しいのですが，それは植物としてはエゴマじゃないとおっしゃっていて，アブラの取れる同じような植物をエゴマと呼んでいる。文系の人がこういう研究をやる場合，ほんとにその植物かという比定が気になる。イタドリ，スカンボの場合。　山形の小国ではなぜかドングリと呼ぶ。あそこの山野草を調べたことがあって，「ドングリは食べない」という。ほかにおいしい野草があるから食べないという。食べる食べないと方言は関係があるかもしれない。ゼンマイ，すごい雪渓で命がけで採る，今でもすごい高収入になる。関西でも生えているのに東北から大量に買うほど一大産業，大きな流通に反映している要因はなんだろうか，わかったら教えてください。

中井：植物で有用か非有用かについてはあんまり考えたことはない。魚では考えたことがある。ハエというものにクロ，アブラ，シロがつく。富山でマスなんか，サクラマスなどはハエと呼んでいたが，時間とともに名称が限定化されていく。食べられる，食べられないもあると思うのですが，それに入っていくと雑草の問題にも入っていくし，大事な問題ですが考えられておりません。
湯本：淡水魚ぐらいが手ごろなサイズですね。野生植物は8000種くらいあるのでとてもわからないと理解しています。

湯本：さて，これで今日の発表は終わりです。長時間ありがとうございました。来年は，ずいぶんお金が減る。研究員に辞めてくれとはいえないので，基本的には皆さんには分配できない。古人骨はこれから分析をするものがあるということはわかっているので，お金をつけないとしょうがない。サハリン班とか，北海道班とか中部班とか，把握しているものはいくつかあって，成果を公表する活動にはお金を使おうとは思うが，今までのような研究費はまったくないと思ってください。来年度は店じまいをする方向にお金を使う。来年，どのようにこの全体集会をするかまだ決まっていない。4年間大変お世話になりました。

11月29日午後

〈コアメンバー会議〉
記録：村上・辻野・佐々木

◆議題1　今年度の予算執行
湯本：今年度予算執行についての説明

児島：成果発信費に関する予算の残額は，出張費に繰り込めますか？
湯本：繰り込めます。成果発信に関連すれば。

高原：他の予算も使う予定は12月中に出すということか。
湯本：出張の予定は12月までにフィックスしてください。出張費以外も12月までにフィックスして，できれば発注もしてほしい。3月の中部班の合宿も12月までに日程とメンバーとをフィックスしないとできない。
◆議題2　シリーズ本
湯本：これが例の怖いやつ。各巻別に誰が原稿を出しているかのリストです。序章や終章はもう少し後でできます。大体全部読みましたが，大きく査読する必要はなさそうなので1回査読にしました。
矢原：査読しましたが，本としていったいどういう読者層にどういう内容で書くのか，方針が定まっていないように思った。そこの論旨をしっかり立てないと。すこし危機感をもっています。

菊地：序章で提示されるその巻の目的に，各章がどういう位置づけになるのか，出た成果が目的にどのように関係しているのかの2つがあれば本としてのまとまりは取れると思う。矢原先生のご指摘は，ご担当のディテールを書き込みすぎている。それは専門の論文に書いたほうがいいということ。ご研究を紹介いただくとしたら，そのなかで階層みたいなのがあって，目的と結果と考察のエッセンスを出していただいたほうが一般の読者にも分かりやすい。同じ分野の研究者でなく，関連する他分野の研究者をリクルートするつもりで書いてください，と以前も申し上げました。今申し上げた二つが実現できていれば本としても読みやすいし一般の人も読める。

湯本：そこをポイントとしてそういう観点で編者のみなさんは査読してください。他分野・異分野の方に読んでもらうことを念頭におねがいします。できれば高校生，といいながら大学生を対象に想定して。

矢原：文系の方は本で論文を出して業績になると思いますが，この本は学術書というよりも普及書で，他の例えば生態学の人が書くんだったら生態学のおもしろさを文系の人に伝える，歴史学の人だったら自然科学の人に古文書の面白さをアピールするという視点で書いていただく。そうするとどの分野の人にも売れる。今だとどっちつかずになっている。どちらから見ても面白くないとなると悲惨なことになる。データは論文や別の本に書いていただいて，シンプルでアトラクティブな論旨をはっきりと打ち出すことがポイントです。もうひとつは，それぞれの章のつながりを編者は意識して，そういうアテンドをしていただく。

湯本：それは全員メールで流します。それぞれの原稿は編者の方2人と別の班の同じ分野の専門家に学説的にとんでもないことはないよねという確認のために読んでもらっています。今の矢原さんの話だと別の班の全然違う分野の方に読んでもらう必要があるってことですかね。特定の方に負担が大きくなっていますがおねがいします。

菊地：タイムスケジュールのことでは，来年の10月に本を作りましょうと話をしているので，その半年前，3月の終わりまでに1巻の原稿が揃っている状態におねがいします。その先は出来たところから製版していきます。

湯本：今年度中に完成原稿が要るということでおねがいします。

菊地：原稿が揃ったら版組みをして，校正は２回を考えていて，直しが多ければ念校を入れます。今預かっている原稿ではカラープレートを増やさないといけないことになっている。分布の広がりなどは，色の情報を使わないとどうしようもない。年内くらいに画像のデータをチェックして打ち合わせさせていただきます。

湯本：小椋先生からは自分のものはカラーにしないとわからないだろうというご要望をいただいています。理科系の方はオリジナルデータをどう出すかを気にしていますが，それは必須ではなくて，ストーリーテリングのところに重要性を置いてほしいという話です。

白水：査読の結果をどういうふうに集約しますか？

湯本：編者が二人ずついますよね。
白水：内容的に同じ指摘があったら，湯本さんが中身をみてそれを整理して返したほうがいい。

湯本：はい，わかりました。

白水：あるいは個別に編者が著者に連絡を取るのか。近い関係・遠い関係，言いやすい・言いづらいもありますけど，言いづらいことは湯本さんからということで。

菊地：他の巻の方に読んでいただいている分はどこに戻ってきますか？情報は湯本先生のところに集約される？
飯沼：あとページの問題がある。当初の倍くらいになった人がいる。ここらへんぐらいまでは，例えば500字か1000字オーバーなら許容できるが文章量が1.5倍になるのは困るとか。
菊地：目安は一ページ1000字です。各巻30ページくらいの増減があることは想定している。

飯沼：ひとりが1.1倍くらいなら許容できるということですね。

菊地：図を使わなくてはいけないものもちがうと思いますので。

湯本：基本的には各巻の編者が調整して，セカンドオピニオンはわたしが著者にやるという2 wayでいかがでしょうか？

飯沼：ページ換算が今の原稿だとそのまま書いている。多いのは漠然と分かるがどれくらい多いのかがわからない。

菊地：基本フォーマットにテキストを流し込んで目安を作ることはできる。

飯沼：それをいちど作っていただいて。

湯本：編集に関することは菊地さんチェックしてください。とくに分量のことを。

菊地：はい。原稿をフォーマットに流し込んだPDFを送ります。

飯沼：図版によって多い人は変わってくる。図版も多くて文字も多い人はまぁ間違いなく多いんですけど。その塩梅がよくわからない。

菊地：ざっとそのへんはやってみます。

須賀：編者でないが査読をしたものは，湯本さんに返せばいいんですね。

湯本：そうです。

佐藤：原稿が紙媒体で来ているが，電子媒体でいただけないでしょうか？パソコンに入れて持ち歩いて読みたい。

菊地：私からメール添付でお送りした人に届かないとか開かないとかあったので，湯本先生のところで紙媒体を手配していただいた。一応全員に改めてお送りします。データもメールでなくCDのほうが安全ですね。図班の多い方もいらっしゃいますし。

湯本：今までの原稿を電子媒体で編者ごとに送ることをお願いします。

◆議題3　プロジェクトの最終成果物
湯本：環境史年表はどうするのか，いろいろなデータベースをどうするのかということですね。地球研の規定では知的有体物という規約があって，著作権は著者にあるけれども，そういうデータベースについては中身をお預かりすることになっている。今回の全体集会のためのフォーマットにどういうものが最適かを書いていただきましたが，それはそういう意味です。うちは紙媒体の報告書でおわり，というのもありです。自分が作ったものを次に役立ててほしいという要望もあるかと思います。CDでもらったやつをいくつか作って配ることも考えてはいるんですけども。環境史年表はHU-timeに打ち込まれているので，HU-timeもどこまでするのか。

右代：各分野のひとが共通して見られるのがHU-timeなので，地球研にアクセスすれば見られるようなシステムを作ってほしい。

湯本：研究所はパーマネントだが人はパーマネントではない。地球研アーカイブスという中に収録して，地球研アーカイブスで中身までみえるようにするのか，こういうものがあるというところだけをみえるようにするかはまだ決まっていない。考えられてしかるべきですね。そこはまだよく決まっていないが。歴博では画像データを出していますね。それは地球研の予算でやります。プロジェクト経費ではなく。そういう交渉を始めようと思います。環境史年表をプロジェクトの成果というクレジットつきでおさめるという。その交渉を始めます。
右代：これから発展していくべきものなので，ある程度更新されるようなシステムにしてほしい。

湯本：誰が責任を持って更新するのか，というのが問題になって進んでいないが，方向としてはそういうほうでいい。

児島：自分で作ったリストを本の形にちゃんとしなくても，プロジェクトが終わった段階でナマのリストを地球研に提出するということでしょうか？　そのリストは自分でもっと発展させる可能性がある。自分で使えるのですか？

湯本：もちろん使えます。

児島：ホームページからアクセスされたり公表されたりだといやだなという感じがします。

湯本：これはいいとかいやとか，そういうことはみなさんからいっていただきたい。わたしからこれを出せというのはしたくない。他の方にも役に立つし，使ってもらいたい，というものを集める。植物の遺伝情報とかも。せっかく作ったんだから使ってほしいというものを。再利用の有効性というか，今後の研究の役に立つという観点で。何でもかんでも出すのではなくて，そういうものはいくつかあるので，こちらからもお願いします。そういう観点だと思うのですがどうでしょう。

山口：アーカイブのデータ部分をどこにおくかという話と，データにアクセスするまでのポータル部分をどのようにデザインするか。データ部分をこちらでデポジットして管理してもらう，ポータル設計についてはここについては使用制限がある形でやります。というような。うちの中尾先生のデータベースはそうやってます。
湯本：それがいつできるのかの保障はできませんが，そこは地球研でやります。
米田：データベースの仕組みは地球研で作っていただいて，われわれはデータだけを提供すればいいということですね。

湯本：たぶん来年度，最終報告書をつくる・・・作った方がいいんですよね，どうしましょうか。誰も読まない意味のないものはできるだけつくりたくないのですが。今回の発表の要旨集のようなもの，これを5年分集めたものを最終報告書として印刷屋にもっていってそれを地球研で出しましょう。アカデミックなものはそれぞれの方が企画されている専門書や雑誌の特集もありますが，地球研で出すのはそれにしましょう。英語版は・・・どうしよう。
高原：思っておられる報告書は，これまで出している論文とはちがって。

湯本：こういうプロジェクトがあったということを紙媒体で地球研に残す必要がある。コンテンツではない。こういう論文を出しました，というのにしないと大変すぎる。

松田：グローバルCOEでは薄い報告書をつくる。

湯本：科研費の報告書ではぜんぶ論文を綴じるが，150人の研究者でそれを作るのは無理。
矢原：今の事業仕分け的にいえば，紙媒体のだれも読まないのを作ってどうすると。ムダじゃないかと。

湯本：私もそう思っています。

山口：PDFにしてHP上に発表するのがお金をかけない方法。

湯本：それを何部か紙媒体にして出すと。

◆議題4　来年度の事業計画と予算
湯本：5000万円。あるように聞こえますが，研究員たちのお給料があるので，実際にはほとんど残りません。後始末のためのお金しかない。それに関して今まですでにいただいたものも含めて，もう一度コアメンバーのみなさんからメールをください。奄美・沖縄班はすでに本の目次まで作っているので，優先順位が高い。あと霧ヶ峰のシンポジウムの本も出すという話になっていて，それは優先させていただきます。みなさんも考えてください。分けられるパイは小さいのでご希望に添えるかはわかりません。
右代：北海道班では今までのフォーラムの記録集を作りたい。どのくらいを予算的な補助していただけるのか？出版社を決めてお願いするにしても，買い上げの問題がある。

湯本：今回のシリーズ本はみんなの分を買い上げて配ろうと思っています。それも考えるとお金はほんとに限られている。

出穂：いつくらいまでですか？

湯本：年内におねがいします。

右代：全額でなく一部の補助ということもありうるんですね。

湯本：ありえます。でも，ないものは払えないんで。要相談です。
◆議題5　地球研の国際シンポジウム
湯本：地球研としてオフィシャルにやる国際シンポです。今年の場合は，都市の地下環境をやっているプロジェクトとアムールオホーツクの二つのプロジェクトをジョイントして2泊3日でやっている。終了プロジェクトがこれをやる権利と義務をもっている。来年度はうちのプロジェクトと佐藤プロでやることになっている。構成をみていただくと，セッションが4つある。佐藤プロは栽培とか農業，家畜系の話題，うちは野生生物系の話ですみ分けられそう。栽培植物と野生植物動物系の話で最初の2つのセッションをそれぞれのプロジェクトベースでやって，第3第4のセッションは佐藤プロとリンクできるような，合同になる。うちからは古人骨班でやっているような話を提案しようと思っている。ひとつのセッションではこの辺の人プラス海外の人をよぶ。同時通訳をどうしようかな。今年の国際シンポは，室蘭工業大の魚付き林の方は堂々日本語で講演して，150万円で同時通訳してます。それで，このシンポはあとで本になります。シュプリンガーと交渉している。英文叢書として毎年出す方向で。というわけで英語の論文とリンクしている。高原さんとか村上さんとか米田さんとか国際シンポを開き慣れている人に頼むのは簡単だが。英語でやったことない人にやってもらってはどうかと思っている。白水さんとか。そういうめったに海外発信の機会がない人にやってもらうのがおもしろいと思うんですけど。どうでしょう。同時通訳するか，英語でやってみますか。あと，外国の似た分野の人を呼びたいなというのがある。このシンポについては，出版費用を含まずに，地球研本体の予算で600万円ある。
安渓（貴）：法政大のヨーゼフ・クライマー先生はどうか。
湯本：これもメールでご意見ください。松田さん矢原さんは外国人のこの手のことをやっている方をご紹介いただけたらと。持続的な利用と破壊的な利用をわかつもの，みたいなことがセッション1のテーマになるかと思う。

矢原：せっかく外国人を呼ぶのなら，例の東洋対西洋みたいなのがほんとか，ということもできる。

松田：西洋で東洋のことを研究している人，ということになる。

矢原：むしろ中国とかインドとかの人がよいか？
湯本：スウェーデンのベルグルンド先生とか。

須賀：ヨーロッパで半自然草原の生物多様性の歴史をやっている人というのも。個人名はあげられないが。

湯本：アルプスなんかは半自然草原が使われないので野生の動植物がなくなっている，ということがあって研究している人がいる。これも今年中に考えないといけないのでよろしくお願いします。

安渓（貴）：クライマー先生はなぜヨーロッパの人が奄美・沖縄を研究するのか，ということを書いている。奄美沖縄班の要旨の最後に書いてあるが，そういう視点からお話がいただけるのでは。
湯本：原案をつくります。皆さんに送るのでフィードバックをよろしくお願いします。場所は地球研です。ですからジャレド・ダイアモンドみたいな大物を呼んでお客が多すぎても入らなくて困る。次期は，来年の10月だけどCOP10の前か後にするかは大きな問題。どうしましょうか？

松田：ぶつけちゃったら？

矢原：それもありかもしれませんね。COP10の期間に2日くらい京都にきてディスカッションして，というのはむしろありがたいのでは。全体のスケジュールさえきちんと見極めておけば。
須賀：最初の一週間（11日（月）～15日（金））に遺伝資源関係の会議（カルタヘナ議定書の会議）があって，その後2ｓ週間（18日(月)～29日(金)）が本体になる（注）。最初のほうにもってくるのがいいのではないか。
湯本：じゃあぶつけるという方向で提案してみましょうか。矢原さん。CBD（生物多様性条約事務局）のトップが来る機会にスケジュールの情報収集をお願いします。

注）COP10の開催期間

カルタヘナ議定書の会議：11日（月）～15日（金）

COP10の本体：18日(月)～29日(金)

愛知名古屋COP10 CBD宣伝委員会のURL：http://www.cop10.jp/aichi-nagoya/cop/cop.html

◆議題6　来年度の全体会議
湯本：来年度の全体会議，お金がないんでどうしようかと思っています。最後に集まって何しゃべるかという。今日みたいに勉強できるのは確かなのですが。100万～200万を節約すべきかどうか。
矢原：グランドフィナーレやった方がいいんじゃないですか。アウトリーチはいらないんですか。公開で。

湯本：ひとつはこの国際シンポだし，個別にはみなさんやっていただいている。

白水：一般の人向けに全体でというのは何もないですよね。国際シンポは専門家向けですから，一般向けをやったほうがいい。シリーズ本も並べる。
湯本：今回のようなのを公開にして，そこで本を売る。それは名案ですね。どこでやりましょう？東京で華々しくやる？

　季節は今頃，東京のしかるべきところ，はお金がかかるので。東大？　今日みたいな話を聞いて面白いと思う方は一般にもいらっしゃる。じゃあそれを東大でやりますか。あまり東大の方にご負担をかけないようにしたい。日程は今頃。

佐藤：本を売ると会場費が取られる。
米田：生協に入ってもらって売ることはできる。

白水：都民会館とか区民会館とかは？

菊地：一年前なら大丈夫だと思いますが，区民がいないとダメなんですよ。安くできるところは立教大学は補助金を出してくれる。生物地理学会などはよくやっている。

湯本：ひとりもメンバーにいない。立教も早稲田も。

白水：一般市民向けの会場のほうが来てもらいやすいのではないか。研究集会なら東大でもいいが。

米田：東大ではけっこう年中一般向けの講演会をやっていて，一般の人も来ています。一年前なら何とか予約も取れるかもしれません。

佐藤：お金のかかる会場とかからない会場がある。安田講堂は70万円。同時通訳ブースも完備。だけどそれはいらないですよね。雰囲気は学術っぽくなる。理学部で30万くらい。
松田：場所はまた考えましょう。市民向けのことをやる。

湯本：日程は半日か一日か，今日はこれだけ一生懸命やって1日かかった。朝から夕方まで？

飯沼：シンポジウム形式はどうか。論点を設定しておいて，それぞれの論点をかみあわせながら話していく方が聞きやすい。

湯本：ここの利点はずっとわいわいがやがやな感じで4年も5年もやっていること。誰かを選抜して壇上に上げるというのはどうか。そこのところは今の方式でいけると思う。

出穂：一般向けなら2日にわたってやるよりは1日，できれば半日でまとめるのが。
湯本：グランドフィナーレなら宴会せないかん。クローズの会を前の日にやって，次の日に一般向け。金曜日にそれをやって，土曜日に一般向け。それか土曜日の午後に一般向けをやってそれを肴に宴会をして，次の日ミーティングをして解散しましょう。

　11月27日か，12月に入ってからか・・・じゃあ12月4日（土）を第一候補にしましょうか。次の日の午前中に最後のミーティングをすることにしましょう。
菊地：先ほど本の話のところで申しあげればよかったのですが，この本を電子書籍にすることを考えています。流通のチャンネルが増えるので売れることと，電子検索ができるので学生さんが使う場合に便利だろう。著者のみなさんの了解が必要になりますので，またこちらからご連絡いたします。

佐藤：図版の使用許可がいちばんむずかしい。

菊地：許可が下りなかった部分を網掛けにすることはある。著作権をクリアにする努力はこちらでいたします。電子化権という設定をしないといけない。書類をご覧いただいてご意見いただければと思います。

湯本：それはどういうものかというのをメールで教えてください。それを全員メールに流します。ではどうもみなさまおつかれさまでした。
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