列島プロジェクト 2008年全体会議　　議事録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

日時：2008年12月６日（土）　13:00～18:00

　　　　　　　　　7日（日）　９:00～15:00

 　     場所：総合地球環境学研究所 　講演室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（12月６日・7日　発表後の質疑応答のみ記録）　
〈古人骨班〉発表：石丸

松田：発表のⅠの結果は大変面白かった。Ⅲももっと詳しく聞きたい。しかしⅡについて、GISを使って初めて分かったことは何ですか？
石丸：炭素・窒素同位体分析を示すことで、研究者の方は図を見慣れているが、一般の方にも分かりやすい形で示すことができる。細かいデータを評価する場合に視覚的に捉えられたという意味で、GISなしでは最初は傾向がよく分からなかったので、そういう意味では成果だと思う。
矢原：最初の説明では本州と九州を一緒に書いていたが、GISの地図をみると関東あたりと九州あたりで色がはっきりちがう。地図にすることで本州九州と一からげにするよりは分かったと思うけど、地図にしなくてもそれは分かったと思います。地理的なトレンドがせっかく把握できているので、いろんな説明変数を考えていくべき。一般化させるようなモデルも必要。

石丸：それについては古人骨班で検討していきたいと思います。

〈古生態・植物地理〉発表：高原
矢原：最後の地図に行くところにギャップがある。このデータの場合、分布モデルが作れる。地形的な要因を考慮に入れて、地図を描いてやるほうがいいと思う。メキシコや欧米では、古気候をある仮定のもとに復元してやって、分布モデルを作って植生帯をつくる、という方法を使っている。今後そういうところまでいけるといいと思う。
高原：今回示したのはかなり主観的な判断で描いている図。バイオマイゼーションという方法があって、出てくる分類群をバイオームのどこに出てくるか、あてはめるやり方もある。それも一度やってみたいと考えている。それとGISを使ったりして地形・標高も含めて、データのないところでもできるかな、と議論している。

矢原：既存のバイオームの概念に無理に結びつけるのは納得できない。それよりもデータに基いて分類するほうがよい。

高原：こういう植生図を描くことができるが、単に植生帯を移動することではない、例えば地図の九州のところにある針葉樹の林は現存していないし、今あるものでも組み合わせがぜんぜん違う。現在の植生帯なりバイオームに合わせる必要はない。しかし地図という形でみなさんに見ていただけるものを描く必要がある。これまでの植生図にいろいろな問題点があるので、そこで今回はこういう提案をしてみた。

〈植物地理〉発表：瀬尾
矢原：クリギングという方法はデータを補完する方法なので、データのないところ（スダジイの報告がないところ）まで計算してしまっていて明らかにまずいと思う。最後のところでアイデアを書かれていましたが、遺伝構造としてそれぞれの個体がどれだけのクラスターに貢献するかという確率が出るわけですから、それを分布地点の緯度経度とか標高とか気温とか説明するもので、やっているのが実質なので、そのときに地理的な自己相関を入れると、ある地域は同じような感じに出て、分布しないところは０にでる。

瀬尾：ありがとうございます、試してみたいと思います。

〈方言班〉発表：中井

安渓：追加資料を集めるために農協などに調査する、というのは手紙を何通出して、何通ぐらい返ってきそうだと思っていますか？農協も合併に次ぐ合併で、現場を知らない人たちが増えている。大変なことになっている。私も農協の組合員なので。
中井：各都道府県、３くらいを考えています。事前に女子学生から電話をして「ご協力をお願いします」と頼んで、届いた頃に再度電話をして改めて依頼をする。数としては120くらい追加して、今あるデータとの差をみて必要な分は追加したい。もし学問的に問題が起こってきたら、現地の農協へ出かけていって確認する、という仕組みをとりたい。数としては120地点くらい。

安渓：ありがとうございます、安心しました。1000くらいかと思ってました。
中井：いやもう1000は。

白水：「欲と定め」って、すごくおもしろいんですけど、今回の発表では「定め」のほうの話が多かったようだが、「欲」は具体的には言語（方言）のなかでどういう現われ方をするものですか？

中井：「欲」は幸せと言う言葉なんですけれど、方言でいうときわめて簡単で、言葉が広がっていくときは、「いい格好したい」とか「まわりによく思われたい」という人の心が新たな言葉を受け入れさせることが多い。たとえば、都の人が使っている上品な言葉を私たちが使って上品に見られたい。あるいは田舎の人たちは都の言葉は分からないので周辺の都市の人たちの言葉を真似する、そうやって言葉が広がっていく。言葉そのものが広がっていくときは極めて単純で、「欲」の部分、心の部分が引っ張り出して言葉を広げていく。言葉の広がりだけでなく、今回の「欲」というのは「金持ちになりたい」、「豊かになりたい」というときに、どんなものを植えたらもうかるか。そんなことを考えるのは僕が奈良人だからかもしれないが、家のまわりっていうのは、換金作物ばっかり作っている。子供の頃、換金作物だらけで、近郊農業をしている地域で育ちましたが、自分のところで食べる野菜と売る野菜をはっきり分けて作っている。見栄えのええ農薬まみれのきれいなのは売るためのもの。「こんなん食べたら病気になるさかいに、隣近所と家族だけは安全な違う野菜を食べる」。近所の農業は金まみれの農業だった。それを見てきて、何か作物をよそから取ってくる、植える、というのは、欲得が絡んでいると思っている。本当は北海道でもコシヒカリを作りたいけど、「定め」で作れない。キウイやマンゴーも植えたいかもしれない。前半は「定め」の話をしました。湯本先生の多様性のプロジェクトにあって、多様性をつぶす画一化と欲得を文系の人間は考えたほうがいいと思って、この課題に取り組んでいます。

白水：「近畿地方は金まみれ」という話がありました。考え方は分かりましたが、まだちょっと整理できていません。今後の成果を楽しみにしています。

藤井：たくさんある方言をいくつかの系統に分けてグルーピングしていたのは、具体的にはどういう作業をするのか？具体例で。
中井：まずは形態素っていうやつをみます。例えば言語で言うと、母音のイとエは入れ替わりやすい。大阪では「きつねうどん」を「けつねうどん」という。また、ハヒフヘホはパピプペポに入れ替わりやすいという音韻的な特徴があるので、まず一旦、ハヒフヘホとパピプペポは同じだと置きなおさないと、母音的に統一できない。「ピピピ」と「ヒヒヒ」は別、としてしまうと、言語学ではいいが、語彙をもとに他の分野の人と同一で共同研究できない。そこで同じものと置き直す。そして「アブラ～」とか「ウシ～」という、単語の中に含まれている形態素、複合的に絡まるものなんですけども、形態ごとに整理して同系統の記号を与える。同系統の記号が多くなりすぎると次は類としてまとめていくという作業を繰り返しすながら類として分けていく。

藤井：図の中にある、その「類」というものもすでにまとめている？

中井：そうです。すでに、たくさんの類があるのでまとめないと図にできない。
藤井：地図上のまとまりで一応は文化圏というかそういうものを反映すると考えてよいか？

中井：音韻的な特徴の場合は、文化圏を形成すると考えていい。日本海地帯はズーズー弁地帯です。島根とか東北ぐらいまで石川あたりでは途切れるけれども、それは大和の勢力が強かったために分断された。そういう共通した音韻的特徴をもっているところは、一つの文化圏と考えていい。しかし語彙で文化圏と言うのは、ばらつくので難しい。千語調べると、千の文化圏が出来る。言葉での文化圏は難しい。ありがたいことに植物で地域分けをやると、結構重なってきそう。通常の文献の研究ではそういうふうにはいかないが、植物でやらせてもらったおかげでそういうふうに見えてきて、僕らの分野にもインパクトをあたえることができるなと。これまでの発表のお話も、「この植物は使える」などと思いながら聞いていました。

安渓：アフリカのバンツー語族というのですけども、言語名がゾーン分けされている。しかし、言語は違うのに、隣あっている動物の語彙を調べるとずいぶん一致しているのが多い。そのなかで一番に出るようなゾウとかライオンとか、金まみれになりやすい動物、換金として獲ってる魚とかは民族を超えてみんな一緒と言うのが多い。ネズミとか森の中をちょろちょろしているものは食べもしなし、それは言語によってばらばら。
トウガラシとか植物も金まみれの度合いに応じて地図の様子も違ってくるのではないかと思います。そういうトレンドで整理してもらえると、何か見えたりしないかなあと期待しております。

中井：どうもありがとうございました。
〈栽培植物班〉発表：山口
安渓貴：野生化の問題についてはどのようにお考えですか？

山口：実際の例を明示することしかできないが、栽培植物の中には、もう一回趣旨の脱粒性だとかの特徴を進化させて野生化する例もある。植物の側は、自然の中に放り出されたら自分で生き残る術を勝手に探し出すと思う。
矢原：薬用植物には野生化の例が多いと思うがどうか。ドクダミのように、薬用として照葉樹林帯に野生化した植物もある。

山口：要旨には、山根さんがシャクチリソバをそういう事例として出している。

薬用については野生化したものが確かにたくさんあります。薬用植物を洗い出して、リストくらいは作ってみようと
思っている。

矢原：中国は今も植物の薬用利用がかなりさかんですね、日本では江戸時代くらいまでやっていたのが今ではすっかり廃れてしまったけれども。
山口：畦の草管理でも、昔、薬用植物の知識があった場合は、雑草の草取りをするときに薬用の植物だけは残す、土手を壊すやつは取る、という習慣はいたるところにあります。薬用植物の側の多様性に影響するということは考えないといけない。

さっき、言語の発表のところでもありましたが、日本在来の有用植物には、利用のされ方に地域的に偏りがあると思う。九州の西のほうにはコオニユリが沢山ありますが、誰も食べ方を知らない。これはおいしいです。朝鮮半島には海岸べりにオニユリがある。古い文献には食べた記録がありますが、最近は韓国のどこでも食べていない。そういう人間の側の文化的な違いによって、特定の植物を利用したり利用しなかったりという現象は、いたる所でみられる。私たちのアイデンティティとして、植物利用のあり方に何があるかを整理していきたい。

盛口：アズキについて聞きたい。種子島で聞き取りをしていると、おもにササゲを栽培している。南西諸島では文化的に入らなかったのか、生育が無理なのかどちらでしょうか？

山口：アズキは普通の作り方ではできない。ササゲのことを「シマアズキ」という言い方をされている。本当は、冬場に上手に作ると出来る。実際にアズキでそれをやられた記録はある。アズキは割合、真水をたくさん要求するので、海の近くでは育ちにくい。水はけのいい、水の多いところでないとできない。

〈マルハナバチ班〉発表：須賀
大住：最終氷期のころに草地があったものが遺存的に残っているという話の流れから、最終氷期の頃にどういう自然草原があったのか？古生態班からの話もあったが、実際どういう形であったのか。化石的な黒色土は残っているのか、そのあたりのことを教えていただけますか？

須賀：私どもも知りたいと思っている。中部地方に関しては、草原が広かったんじゃないかと思っている。それは主に考古学の方が書かれた書物を読んでいると、そういうふうにイメージが復元されていることが多い。高原先生の地図の中には草原は復元されていないが、案外広かったのではないか。

大住：後氷期の人の活動が活発化して、黒色土も拡大しているのでは？そのあたりの流れがもう少し知りたい。

高原：古生態班から補足します。最終氷期のさきほどお話した一番寒い時期のデータで草本の花粉がたくさん出てくる。しかしどこでも草原が広がっているほど草原があったかというと、草原だったといえるところはそんなにたくさんない。九州のデータをお見せしたように、九州はそういう可能性がある。完新世の初期から炭が出てくる。後氷期の初期、1万年とか9000年とかいう時代に琵琶湖周辺など近畿地方で炭が出てくる。その時代に相当山が焼けていたということはわかる。

飯沼：マルハナバチの話で気になったのですが、半自然草原という言葉は、私たちはよく分からない言葉として受けとめている。半分手を加えて半分自然、それに対して自然草原という言葉はどう定義していて、どういうふうに形成されているのでしょうか？

須賀：私の理解では、遷移によって森林化しやすい環境のもとで、人間活動があることによって草原が維持される。そういうのを半自然草原という。そこに生えている植物が植えたものではなく在来のものであるということで、人工草地と区別されている。

飯沼：自然草原というのは寒冷化によって草原ということがあるとすると、自然草原はどういう状態で自然草原になっているのか、その条件は？

須賀：気温が低い、風が強いという自然条件のために、海岸沿いや高山のお花畑、そういったところに人が手を入れなくても草原として維持される場所がある。

飯沼：先日テレビをみていて気になったこと、水によって草原化が妨げられることがある。湿地と森が並んでいて、あるところだけが森でない部分が存在する。一定度水が湧くことによって、水が引くことによって、また変化することがあったとすると。森かできない時期、水が引いてしまう。

あまり規模は大きくないけどもそういうことがあった。寒冷化の時期にどんな状態で環境の◆　全部が寒いとか乾燥しているとかなら分かるけれども。
須賀：それは私も気にしているところです。草原性の植物の分布を考えると、土壌の湿り気を気にしなければいけないということを植物担当の丑丸さんが言っている。半自然草原、乾性の草原と湿性の草原を区別して考えないといけない。そういったところも含めて議論を組み立てていかなければならない。マルハナバチでは黒ボクが分布した乾燥した草原をイメージして話している。日本の半自然草原ということに広げた場合は、そのあたりのことも考えないといけない。

飯沼：阿蘇のカルデラは外側には乾燥した草原があって、内側には湿地帯がたくさんある。「下野の狩」の下野には湿原がたくさんある。最近歩いていてよく分かった。原野とか草原とかいうなかに、そういうものが存在していて、二つの存在をわれわれは一緒に考えているが、そこに黒ボク土が入る要素はどういうものか。私は人為的なものを考えたい。そうしないと説明できない。同じ地域の中に存在している違う植生的景観というのはかなり重要な問題。

須賀：おっしゃるとおりです。

　〈その他：哺乳類の分布変遷〉発表：辻野

高原：さっきウサギのところで、オキノウサギとサドノウサギが隠岐と佐渡のそれぞれの島で、別の種類としてされていました。本州のウサギとまるっきり種がちがうのですか、それとも亜種ですか。最終氷期に陸がつい最近までつながっていたときに移動したと考えてはどうなのかな、と思ったのですが。

辻野：亜種です。隠岐についてはよくわからないのですが、佐渡については氷期につながっていたときに、本州のノウサギが入ってきて、独自の進化を遂げたのではないかといわれています。佐渡にはサドノウサギだけでなくサドモグラもいますし、ほかにも佐渡に特異的に出るような哺乳類（サドトガリネズミ）もある。氷期以降に独自の進化を遂げた亜種なのではないかと考えられています。

　　〈環境史年表ＷＧ〉発表：辻野

矢原：阿蘇の例のところで右側に災害史の年表がありました。災害の歴史のデータベースは入っていますか？

辻野：九州班のデータは入力していないので。まだないです。上野さんどこに。

上野：阿蘇の火山活動に関して、昔は神意を尋ねるという意味で記録が残っています。最近では「阿蘇市史」で噴火と伝説を含めてデータベースがあります。

矢原：阿蘇に限ってはあるということ？全国的に災害の記録をまとめたものってありますか。

佐々木：京都に関してはあります。

矢原：山で木を伐り過ぎて地滑りが起きたとか、水害が起きたとか、地域的な災害に経験的に学んで、先のことまで考えるようにしようかとか、どれくらいあったのかと思って。データベースがあると。京都だけでもあるんだったら調べてみてもおもしろいかな。
湯本：歴博が一度そういうのやってましたよね。誰かここに、それに絡んでいた人はいるんでしょうか。
高原：災害史のやつでしょ。データベース化はしていない。本にしたのでは。
湯本：もっと古い、「日本災害史」というごつげな本が世の中にありますね。

佐々木：水野先生は歴博のプロジェクトに関わっておられました。

安渓：ガバナンスの例に「自然の行為」が入るって、ちょっと変かも？と思いました。もちろんいるんですよ。自然の出来事についてのレイヤーはいると思うんですけれども、それはガバナンスではないのではと思う。レイヤーの数え方について、個人、家、とかが一番上の基本の狩猟採集生活時代以来連綿とあるものだから、それこそが１であって、だんだんガバナンス増えてくるけど、国やらを上に置かないでほしい。あれは「お上」ではなく「お下」なのであって、個人や家が人類生存の昔から未来に至る基盤なのであって、個人や家が６や７に下げられていくのはいやです。

辻野：個人とか家は最小単位というのは私もそう思いますし、自然をレイヤーにするのは変ですと言う話は、わたしもそう思います。ガバナンスレイヤーとしては１～４がある。イメージとしては違うものと。
湯本：データをソートするときに、個人というレベルを標識に年表につけるときに上のほうにくるようにする。自然というとあとでソートするのは簡単。とりあえず何かコードを与えないと。
安渓：自然を０にして個人を１に、それでいいんちがう？

湯本：もちろんそうです。補足とかなんかあります？
白水：データとして、いまの4地点が、信仰とか心性というデータがない。単純にそれだけでなくて政策にも絡む。殺生禁断の思想が流行るとか、穢れの信仰がある期間に流行っていたとかや、古代なんかで人間が開発することを神の世界と分けてやっていくことを是とする心性にでてくるとか、自然の利用に直接かかわってくる。そういう信仰とか心性データを意識的に入れたほうがいい。

湯本：信仰や宗教については、どういう地域・時間スケールで盛り込むことができますか？
白水：全国的なものもあるし、地域で流行の信仰がどこかから広がるということもある。スケールとしてはいろいろある。政策と切り離せないところがある。それによってずいぶん左右されるので、どのスケールのデータがあるかというよりも、まずデータを集めてみて、どのスケールに分類されるかを後から考えて、そういうデータを落とさないほうがいい。

湯本：分かりました。山形県の草木供養塔が気になっています。草木を祭る、あれも建立数で数えることができる。どの時代のものがいくつ残っているかであって、実際に建立された数ではないですけれども。

白水：そういうのも入れていただきたいと思います。

安渓：済州島で聞いた話。1702年にソウルから視察に来た役人が「こんなものはいかん」、とお宮を200ほど焼き、お寺を5つほど焼き、250人ばかりの呪術をやっている職能的な女性を農民に戻したと言う手柄が絵入で描いてある。そういう弾圧は記録に残りやすい。沖縄で言うとユタの禁令が出されている。それだけあった、今もある。おそらくガバナンスの衝突だと思うんですけどね。

湯本：明治の廃仏毀釈も非常にまじめにやったところとそうでないところがある。

　〈第6巻〉発表：湯本

松田：重層のレイヤーの数という話のところで、国で終わってその上のレイヤーがないが、それはどうかなと思って聞いていた。知床の世界遺産をやるとき、ＩＵＣＡの評価が入ると、クジラについては何も言われなかった。トドは「絶滅危惧種だから追い払うのはいいけど、いくら漁業被害があっても捕るのは最後の手段にしろ、食べるのはもってのほか」とはっきりいわれた。ぼく個人の意見では、捕ってしまったなら食べたほうがいいと思うけど、それはＩＵＣＡのスタンダードにあわない。クジラでいえば、知床財団の上層部は、ホエールウォッチングは好きだけど捕鯨は嫌い、上層部がそういっていて、ほかの人は僕と一緒で、それは共存したほうがいい。逆にいうと知床財団はそういう外圧を期待していた。歴史的にみて、国まで考えればいいかというと必ずしもそうではない。中国からすごい人が来るとか黒船とかいろんな場合があったときに、日本のスタンダードも書き直さざるを得ないとか、そのあたりはどういうふうに理解すればいいですか？

湯本：必要だと思いますよ。それはレイヤーをもうひとつ入れたいし。稲作自体が国を超えた技術なんですから、日本の最大の自然破壊は弥生時代にきた稲作なんですが、それも国の外にでてますよね。それはもちろん考えるほうがいい。「島の人の意識は・・と私たちは勝手にいうが、一枚岩ではなく複雑な利害関係がある。島の人たちの中でも利害関係があって、それぞれ外の力を微妙に使いながらやっている。それはここで考えるべき中心的なテーマと思っている。

矢原：「自然を何年前に戻すべきか」、というのは間違った設問だという話。科学的命題と価値的命題は別。前者は実験・観察によって命題自体が正しいかどうか判定できる。あるいはモデルをたてたりする。それに対して遺伝子組換え作物を食べていいかどうかという問題はある価値観や基準があって初めて判断可能。先ほどの「自然を何年前に戻したらいいか」は設問自体、それについて正しいとか間違っているかと言い出すと混乱する。これは、シリーズ本を書く中ですごく気をつけないといけなくて、事実が判定できる問題と、こういう社会のほうが望ましいとか、提言する場合、そこは正確に言葉を使い分けないと。「間違った」というのは不適切な設問表現。
湯本：地球研には二つのキーワードがある。「人間自然相互作用環の解明」、インターラクションが今の自然を作っている、それを解明するということ。もうひとつは「未来可能性」、これには価値観が入ってくる。多様性領域プログラムで文化の多様性はなぜ大事かというところで機能的な価値などを考えている。文化の多様性はなぜ大事かと言うと、環境負荷が低いけれども豊かな生活というのが文化の多様性の中にある。沖縄でもどこでも同じような規格の家を建てて、沖縄ではがんがん冷房をつかう、北海道ではがんがん暖房をする、環境負荷は決して低くない。食べ物も、みんな世界中でマクドナルドを食べるけど、ある場所ではそれはものすごく環境負荷が高い。「もともとの文化にふさわしい、環境負荷の低い」ということは当然あって、それを尊重すべき。環境負荷が大きくて、豊かな生活のヒントが文化の多様性のなかにあるという表現をしていて、そこにはある種の価値観が入っている。価値観を避けては通れないと思っていて、慎重に適切に表現しようと思っている。

松田：慎重に表現するけどやっぱり表現するんですよね。ミレニアム生態系評価はどうしているかといえばシナリオ提示。推奨している案が２つ、これはダメだろうというシナリオを２つくらい入れておく。ただし４つのシナリオのうちのどれを支持するかは、どこにも書いていない。それもひとつのやり方だ。それを選ぶのは社会のチョイス。科学者としては、それぞれ集約して、長所短所を列挙するところまでをやる。あくまでも社会的に選ばせようとするというやり方ならできるのではないか。
湯本：最後に書いている「インフォームドコンセント」がそういう意味です。お医者さんの場合にやっていることと同じ。根本的には直らないかもしれないが薬で治す、あるいは手術をすればリスクはあるが直る可能性もある。そういうプロセスをどう導入するか、そういう書き方をしようかなと思っている。

　　　発表：矢原

安渓：ダイヤモンドの『文明崩壊』だけ読んだんですけど、そのなかで「グリーンランドの連中はなんて馬鹿なことをしたんだろうと読者は思うだろうがアメリカの文明は200年しか続いていない」というメッセージを出していた。このシリーズ本ではどのようなメッセージを出すのか？「ご臨終です」ではつらいと思うんですよね。

矢原：おとといもＣＯＰ１０に向けての会合に参加したが、日本では科学者と市民は現場でものすごくつながっている。欧米では科学者は現場のことをよく知らなくて、遠くにいる管理者のようなもの。知識はいっぱいあるんだけど、現場でどうすれば問題解決になるかということを市民と一緒に考えた経験をもっていない。だから言うことは論理的には正しいが机上の空論になってしまう。有効でないことをしばしば言ったりする。日本ではスゲとか私でさえ同定できないような植物を同定できる市民の人が100人もいる。スゲのカラー写真の本が何千冊も売れる。それが万葉集の伏線で、日本ではもともと自然と深いかかわりを持って文化がつくられてきたし、それが上手く息づいている。そういう市民と自然科学、歴史科学と社会科学を含めての共同が最も大事ではないかと思っている。

安渓：ありがとうございます。

飯沼：「万葉集」のことがでてきて気になった。たとえば生物の中で万葉集の植物のことがよく引用されて、生物多様性と言ってしまうけど、古代の人たちは生物に対して意外と冷たい、見方として乱暴な面がある。万葉集で理想的な生物とのかかわりが現れているかというと、そうではないんじゃないかと考えている。万葉集は典型的なものではなく、時代の中で生物に対する捉え方が変わっている。日本人の生物観は万葉集に象徴されるといわれるが、歴史学者としてはひっかかってくる。

矢原：「古事記」と「万葉集」では時代も植物もちょっとちがっている、その程度の意味。同じ植物利用でも、春の七草でノビルが登場しなくてカブやダイコンが登場するのは中国の影響。「古事記」にはそういうのは登場しなくて若菜やノビル摘みのことが登場する。

松田：受け売りで「万葉集」の植物のことを書いたら、それは「新古今和歌集」だと説教を食らった。

飯沼：そういう意味です。新古今和歌集では「万葉集」とも「古事記」ともちがう。相当自然観に対する感覚が違う。意識がものすごく変化している。そこの時間軸を飛んでしまって「日本人は・・・」と言ってしまうことはすごく危ない。
矢原：プロトタイプの象徴として「万葉集」を例に出しました。それだけで代表させるつもりではない。
湯本：わたしたちとか生物学者が勝手に思い込んでいる日本の歴史をこうやって歴史学者のみなさんに正してもらうことが必要。こないだ日文研と共同で山川草木のシンポジウムをして、うちの所長は「山川草木という思想は広く世界でありますよね」とはっきり言った。「日本の今の現状を見て山川草木の思想が活かされているとはいえませんよね」とも言った。その手のプチナショナリズムを冷静に見ることはものすごく大事だと思っている。これからも叱咤激励してください。

矢原：同じような考えだったら、チベット仏教にもありますよね。
中野：先住民のことが出ていたと思うんですけども、農耕当時の視点に向けられているようでして、「先住民」の含意はどういうものですか？

矢原：タイトルをつけたのは湯本さん。Traditional knowledgeのことかな。

湯本：いい加減なタイトルつけました。タイトルは適切に変更します。
　　〈第2巻〉発表：佐藤・飯沼
矢原：阿蘇のシンポに行かせていただいて、認識を新たにしたのは32000～31000年前の火山灰層の下に旧石器が出て、黒ボク土が出ること。最終氷期最盛期よりずっと前に人間が住んでいて広がったこと。日本に最初に人が入ってきたときに阿蘇の草原の発達が始まって、最終氷期に朝鮮半島と九州がつながって、北海道も北でつながって、阿蘇には植物も入ってきた。北海道ではマンモスなんかが入ってきて、人間も入ってきた。この巻では、人間がいつ入ってきて、環境が自然から半自然草原がいつできたかをうまく北と南で関連づけて書いていただけたらと。
飯沼：この巻では通しでざっくりとおおざっぱにいく。タイムスケール的には人間が日本列島にやってきて現在に至るまでの、サハリンと九州、地域は飛んでいますが、人間と自然の関係はどうなるのかというところで通せば、この巻は成り立つ。

矢原：発表では人間がいつ日本に住みついて広がったかというところが明示的にはでてこなかった。

飯沼：そこまではイメージしていませんでした。今言われてそういうふうに思う。検討材料としていただきたい。旧石器は違うなあと思っていたけど、われわれの役割はこのあたりかと思っていましたが。そこが必要だったらまた議論させていただきます。
矢原：最後の章では、３つの章、個別の事例を扱われているが、阿蘇シンポでは、高橋佳孝さんが野焼きや草地利用が経済的にどう成り立つかという例を紹介していた。設計・提案と言う点では個別事例の紹介ではなくて、これから経済的にどう成り立つかということを含めて捉えられるといいなと思います、

飯沼：他の巻のところでまだ十分に検討が出来ていない。

白水：この本の割り振り、構成が湯本さんからきたときに、中部班では中澤さんが「野と原」のほうに入っていただいたらいいんじゃないかということで、夏に中澤さんと話をしてそういう方向で、となったのですが名前がないようです。どうなっていますか？
飯沼：その点については承知しています。人の組合せ自身はもう少し検討させてください。湯本さんの案の話のときにも、ぼくと湯本さんの話ができていなくて、（湯本：ぜんぜんしてない。）そういう状態で調整は九州班の中でも図れていない。もう一度改めて少し時間をいただいて、今回ここへ持ってくること自体、かなり無理してぼくの独断だったので。むしろ人うんぬんというより、こういうテーマでやりたいという方で考えていただいて、どう人を配置するかは再検討しないといけないと思っている。

白水：中澤さんは信州で、諏訪のゆかりのこと、半草原のみられる諏訪の霧ヶ峰、阿蘇の神事としての狩猟のことなどをやっている。
飯沼：話を聞かせていただいたのでそれは分かります。もうちょっと柔軟性をもたせていただけるんだったら、そこはぜひ検討させていただきます。

　〈第3巻〉発表：大住

矢原：近世に海運が発達して紀伊国屋が江戸まで木材運ぶようになった頃は、船を作るための木材の需要も大量にあったかと思うんですが、船を作るときどのような木材を使ったとか、近畿圏でどのくらい供給されていたか、などの資料はあるんですか？
大住：ヨーロッパでのナラ材の話があるのでそれに対する日本の話だと思うのですが。近畿についてはよく分からない。林学の分野でよく言われるのは弁甲材、九州の飫肥スギなどの遠方材などが有名です。飫肥などでは本数を少なく植えて、早く肥らすという林業が発達したが、そういう地域がある。瀬戸内海は水運が発達した地域だし、船材を供給するシステムはあったはずですが。

矢原：ダイアモンドは「江戸の植林は森林管理に成功した優秀なシステム」と評価した。地域的なガバナンスに焦点が当てられていて、森林全体を幕府がどのようにコントロールしたかは見えなかった。

大住：この章は里山に焦点を当てているので、そのへんはあえて扱っていない。そのあたりのことは、林政史で非常に分厚い研究がある。引用することはどなたかお願いすることは可能。徳川以降の林政史が明治以降の御料林につながっている。しかし、その中身として実際にどういう管理がされていたかはまだよく見えていない。日本の有用林経営は250年から　

300年しかいかない。江戸で大火があると、ほんとに多くの森林が切られている。その後に何があって今の森林が残っているか、その前に何があったかについては、植生史の方も交えて議論しないといけない。この巻では里山利用を扱いますので、その話がどういうふうに入ってくるか。

矢原：この巻で扱うかどうかは別として、重層的ガバナンスを扱う上では、幕府レベルの話は必ず必要になってくる。

大住：分かりました。
　〈第4巻〉発表：田島・安渓
湯本：私に対する質問があったので、まず私が。サハリン班・九州班も第1部がサハリン班で、第2部～第3部が九州班になっています。もちろん児島さんが努力していただいた混合案はすばらしいんですけども、読者が沖縄と北海道と一緒になってよくわからなくなる。それもよく分かる。私は別に外形的な問題はある程度統一して、3部～4部で15章くらい、40万字という線はある。あからさまに沖縄班／北海道班でなくて、第1部がよく読めば北海道関係、第2部が沖縄関係で、書いてらっしゃる人たちが一番納得できる形が大事だと思います、語り口の話も非常に大事で、地域班のリーダーを選ばせていただく場合にそのことは気をつけているし、生態学者がこのプロジェクトには非常に少ないんですけど矢原さんと松田さんに特にお願いしたのは、この２人は将来のことに対して、夢を持って語ってくれる人たちだからです。初めて安渓さんと屋久島で会ったとき、（安渓：屋久島のラーメン屋かなぁ。）屋久島の照葉樹林のことを話したら「あなたみたいに、この島の未来を明るく語れる人はいない。初めて見ました」と言われました。第６巻の一番最後で「力強く述べる」というのはそのあたりのことを、という意味です。

安渓：後光が射してたわ（笑）。

湯本：ある程度の統一は必要だが、執筆者は編集責任者の方でこれがいいというのはそれはそれでいいし、奄美・沖縄篇と北海道篇になっても構わないけども、２分冊になるとそれは困るというだけ。北海道のほうは天然資源をいくら獲ってもやり放題、と言うのでもいいと思う。

安渓：私たち第3部や4部は、むちゃくちゃ壊したら行くところがない小島という、そういう話になるかも。むちゃくちゃはできない。海しかない。

湯本：北海道はいくら獲っても、やり放題みたいな気がするとか。

矢原：当事者の人たちが意識されているよりは、北海道と沖縄の統一性はあるんじゃないかと思って聞いていた。ただ本の構成は、北海道と沖縄を分けたほうが読み手としてはすっきりする。編集者が好きなようにと言ったけど、一方で編集者が受け入れられるということと、読者が読んだときにメッセージが受け取れるという両方が必要で、北海道の話、また沖縄、時代も違うというよりは、まず地域がちゃんと分かれていて、その中で時代順に並べられるなら時代順に並べるほうがいい。時代が前に行ったり後ろに行ったりというのは、たとえば私が読んだときすごく混乱する。北海道篇と奄美・沖縄篇を最初に通史のような概要があって、ざっと見渡して、ロードマップみたいなのがあって、それぞれの時代ごとにいろんな話題があって、さいごに北海道では自然と一体となったアイヌの考えがあって、奄美では安渓さんの語りがあって、というのがおさまりとしてはよい。一つの案として聞いてください。

田島：読者の方を考えた場合に、やはり同じ巻ですが奄美・沖縄班とは部で分けたほうが、読者の方が読んだときに流れの中でイメージをつかみやすい。そう考えたわけですけども、ただ、歴史書ではないのでその辺をどう調整するかということだと思います。今回の課題にそって他の巻との整合性とも非常に問題になってくる。この巻だけ別になってしまうのは全体の巻としての整合性もやはりかわってくるんではないか。その辺を考慮しながら詰めていかないといけないかなということで悩んでいるのが実情です。この巻だけ別にするわけにはいかないだろう。第５巻もある意味で同じ。整合性を考えて、視野に入れないといけない。湯本先生のいう文系と理系のコラボレーションという形でやる。
〈第５巻〉発表：白水・池谷
中野：興味深く聞かせていただいた。構成としてうかがいたい。地形や地勢という形成の問題から生物多様性との関わりとのなかで、近世、近代、現代と時代をずらしていくというフレームワークの中に社会制度と利用の変遷をうまく配置できている。気になったのは、第二部でガバナンスの問題に信仰をうまく配列されているが、時代で言うと近世期、近代から現代へと信仰の現代的なありよう、奥山、山の民のありようで東北・中部の状況にも触れられると読者としては期待してよろしいですか？

池谷：山の神の研究は膨大で、近代から現代のなかで、特に田口さんのところでも狩猟と山の神はかなり関わってくると思うのですが、現状の中ではそこまで入れる配慮はなかった。多くの方に信仰の流れをもう少し現代までつなげられるといいと思いますが、現代の信仰になるとかなり複雑なので、どのあたりかでフォローできるかどうかは非常に難しい。奥山に住んでいる人の世代での違いとか信仰自体も変貌している。文化財政策で復活したりと再生している例もあるので、新たな信仰を位置づける方法があれば非常にストーリーがいいですね。
安渓：この巻にはサンカは出てきませんか？

池谷：サンカについても、奥山でいろいろな研究があります。ですが章としては考えていない。奥山でのサンカの話がくると、今回移動する集団っていうことが抜けているので、奥山利用の権利の問題とかサンカの生活自体を入れることで、より奥山の捉え方が違ってくる可能性があるので何とかふくらませて、奥山を単純な形にならないような形で考えたいと思います。サンカの話は近代でも論文はありますが、論議があって定説がない状況。個人的にまたいろいろ教えてください。

永松：サンカとのつながりで、近畿のところで木地屋の話が気になったのですが、木地師が木をどう利用していたかということ、都の周囲の大原女のような職業民なども含めて、職人を巻のなかにいれることができないのかな。サンカのこととあわせてきいてみました。

湯本：木地屋の問題は気になっていまして、自由に行けることが他のガバナンスと抵触しないのかということが昔から気になっていて、先週近江の永源寺の奥のほうに行って木地屋の資料館に行きました。代々やっていらっしゃる館長さんに「木地屋文書って偽文書でしょ」といってすごくおこられました。興味深い問題で、日本全体の森林の伐採の中での木地屋についてはどっかで考えたいと思います。

白水：サンカも木地屋もそうですが、移動する山の民を扱うことは凄く難しい。聞き取りとかそういうデータで説明されているが文献からやるのは難しい。山を移動するとき権利関係はどうなるのかという問題。木地屋の場合の難しさというのは、移動する木地屋が各地で生業ができるようにと、巻物とか由緒書きをもっていきますが、その由緒書きが本物かどうかを当事者の前で言っちゃうのはどうかと思う。当然、大抵は偽文書なわけですが、偽文書だから政治的に役に立たないという問題ではなくて、なんで偽文書をもっていたのか、なぜ偽文書に効力があったかということが重要なわけで、持っている人からすると自分たちの先祖がどうして山に棲みついているのかという疑問に対して、近江の山から来たということを、ひとつの心の拠り所としている。実態としてそうかというとどうかとは思うが、そういうメンタルな問題として、山に住んでる人と山との関わりがある、この巻だけじゃない形で扱っていただきたい。

安渓貴：鎌倉時代の初め、東大寺が燃やされた後再建するのに、重源上人が山口で木材を集めたことに関して、自分が子どもの頃の伝承として知っている方が山口におられます。日本全国から杣人を山口の徳地に呼んだという伝承があって、杣人を呼んでとめる家があった。お休みの話とかをしてくださった。そういうことを聞いてみた人がいた、ということが山口県にはあります。

矢原：九州にいると、山岳信仰とかが結構どこでも高い山にはあります。高い山には神社があって歴史が古くて神仏習合があって、そういうものが山の管理にものすごく重要で影響力があって、山の森林がしっかり守られてきた。それもひとつのガバナンス。『山と森の環境史』というタイトルの中で、山岳信仰とその役割の話が出てこないのは寂しい。この巻かは別として入れていただきたい。
湯本：「人と神様の関係」と「人と自然の関係」と「人と人の関係」という３つは軸にしようと思っている。そのへんで勉強させていただいて。
池谷：出羽三山の山岳信仰の問題、修験道の問題は重要だがたまたま章の担当者が議論していなかっただけで、序論と終章の中でふくめていきたい。そういうものを目指したい。
　〈総合討論〉　司会：今村

· 今後のタイムスケジュールの話：説明（湯本）
外形：1巻につき400頁、1頁に1000字入る、400000字、400字原稿用紙で1000枚程度
出版社：文一総合出版

査読：2010年4月頃

刊行：2010年COP10で販売
コメント：レビューの仕方を確認しておいてください。

矢原：このコメントを書いたのは私です。湯本さんがおっしゃったのが基本方針だと思うが。種生物学会で出しているシリーズは、内容についてのレビューと、読者に向けてわかりやすく書けているかということの両方について編集委員会でもんでやっている。今回もある程度そういう作業をやったほうがいい。

湯本：私が最初の読者なので、私が分からない箇所は「ここはちょっと」と言おうと思う。全部読むのは大変ですね～。
松田：文一でもし出したら、文一の菊地さん自身がかなりかなり読み込んで手を加えられると思います。そういう目に遭いました。非常に丁寧に。

湯本：シカ本がそうで、これはちゃんと編集の人が読んでくださって、「ここはこう書いたほうが」とか「ここは説明が足りない」ということを言ってくださいました。

松田：むかつく人もいるかもしれないが。

湯本：ご了解いただければと思う。

今村：続いて読者層に関しての質問。どのような読者層、年齢を想定して書けばよいか？

湯本：私の意見では、高校生までは無理、大学生学部生、専門家でない学部生がそれを読んでそれぞれの分野にこんな勉強をしたいなと専門に行っていない学部生が思えるような本がいいと思っている。高校の先生とか、一般の読者の方もいける線だと思う。いかがでしょうか？

矢原：がんばれば高校生でも読めるレベル、と言っておいたほうがいい。

湯本：執筆者に高校生といっておけば、だいたい大学生からになる。
安渓：大人のふりかけ！　「大学生以上」とかいていたら高校生も読むかも・・読まんか。ちなみに大人のふりかけは、中学生をターゲットにしているそうです。

今村：「大学生」「教養部クラス」を唱っておいて、いろんな方に、とくに高校生にも読んでもらう。

湯本：シカ本は高校生ががんばって読んで分かるというので評判がいい。高校の先生が自分の生徒に読ませて発表してもらうのに使えるというので結構評判です。
矢原：高校の図書館に買ってもらえるかどうか。学生は本を買いませんから。大学の図書館で買ってもらったら1500部くらい、高校まで入ると3000部は超える。そこが大きい。

湯本：もっというと大学の入試問題に取り入れてもらうといい。わたしの書いたブルーバックス『屋久島』は、大学の入試問題に入れてもらっている。

湯本：ほんとに文一でいいのなら、そこから執筆要項を出してもらいますが、歴史の方はどうでしょうか？歴史書ではないとおっしゃっていただいたので、ちょっとそっち方面で勝負させてくださいと言うことなのですが。あと１年というのは長くて短いので、執筆要項が早くお手元にいくようにしたいと思います。
田島：書くときに、歴史の本とかは概念にうるさくて苦労するんですけども、それを易しく書いたりすると、文章が長くなったり回りくどくなったりする。その場合、使う言葉は高校の日本史の教科書レベルの難易度でいいんですか？

湯本：生態学でも高校の生物の教科書レベルでは無理でしょう。その言葉を説明するというボックス（注）を設ける。重要なところは本文で書いてもらわないといけないんですけども、注をつけるのがいい。注が勉強になったりする。
松田：「生物多様性条約」とか。

矢原：文一に頼まれるなら、執筆要項でガイドラインを作ってくれる。経験では内容的には　ストーリーがあって、問題設定と結論が分かりやすいと言うのが重要。専門家の中では問題意識が共有されていて当たり前なことが、高校生に説明しようとすると伝えるにはそこをきちっと書かないといけない。最後に「なるほどわかるこれ」となるのが高校生にうけるためには重要。
湯本：悪い例でいうと、「ここは学会で問題になっているところです」というのは分からない。学会は忘れてください。

安渓：渡部忠世先生にしごかれたせいか、書き出しが「垂柳遺跡に行くと冷たい雨が・・」とエッセイ風に始まる癖が私にはあるのですが、「そういうのはやめろ」とか「全章それではいかん」とか、そういう日本語、語り口についてもよろしくお願いします。やわらかめ・ふつう・かため、とか。

松田：湯本さんの書くように書けばいい。

湯本：私のは現代文Ⅲの教科書に載っています。

矢原：語り口は個性があったほうがいい。種生物の本でいつも言われているのは、自分の研究の経験を通じて楽しかったこととか観察したことの喜びを伝わるように。書き出しとかも論文とは違って読者と研究者のあいだの共通の架け橋になるように、エッセイ風でもいいので、それぞれの著者の持ち味を出した語り口にしてよいと思う。

今村：「出版社について」を決定事項としてよろしいですか（拍手）。文一総合出版。ではそのような形で進めて行くということで、宜しくお願いします。
　　次に編集の進め方、とくに第６巻の編集方針が分からないということがあります。説明はあったんですが、まだまだ疑問をお持ちかと思います。いかがでしょうか。

湯本：それについては、2009年５月のＷＳは６巻をどう作るかを念頭において企画したワークショップです。１巻をどうするかはまた別にあるんですけども。６巻については、一番まとめと言うのは非常に難しいところなのでこういうクッションをかませたほうがいいと思う。5月頃やってそのときにコアメンバー会議もしようと思っています。

今村：確認事項のつづきとして。ガバナンスの階層について最終的にどうするか。
　「不幸な話で終わらせない」というのは具体的にどういうことか？　雰囲気はつかんだけども具体的には分からない気がします。まず、ガバナンスのスケールの問題。家計のレベルから、国でとまっていたことに対して、最終的にはどのようにするかお願いします。

湯本：そこは環境史年表と絡んでくる。

辻野：最小単位から国、列島の程度のスケールといったけれども、環境史年表の奄美沖縄班の蛯原さんが言うには、清朝の滅亡とかは重要。地域や時代によってガバナンスのレイヤー，一番上のレイヤーは動的に変わってきたと思っている。４つとか５つとか最初から決めてしまわずにしたい。作業仮説としては置いておくけれども。

湯本：環境史年表作成メンバーをつくっていただいているので、そこでそういうことをやりとりしながらデータセットを作っていきます。コラムにガバナンスのレイヤーを入れていかないといけないので。
安渓：最大でメンタル、地球レベルまでで８つくらい入りそうか多めにやっていたら・・？技術的に難しいかな。いちばん複雑怪奇になっていた事例で数えて、１０くらい、としたらいい。

松田：多くなると検索しにくい。「国以上」でもいいかも。

矢原：ガバナンスを考えるとき、環境対応の失敗というのは短期的にだけ考えて長期的なことを考えずにやってしまうから失敗することが多い。地元の人たちが将来にわたって多角的な失敗の被害をうけるような例。ローカルなガバナンスでは比較的上手くいきやすいと思う。北海道の場合では、東北の人が遠くの人が管理したり、商人が入ってきて、東京の人が管理したり、商品が入ってきて外部の人が労働者をつれてきてやっていると、短期的に収益を上げられるだけになって、金融資本、ハゲタカ（地球研ＰＣではない）になってしまう。ガバナンスに責任を持つ。単にレイヤーの問題というより、その土地の資源の長期的な利用を支配しているひとたちが、長期的にみることでガバナンスの上のほうの人たちも利益を受けられるのかどうか。その違いが大きいのではないか。
湯本：誰がそれを考えていたか、誰が被害を受けるのかとかも、作ったんやっけ。
辻野：データを入力する表としては作ってあるんですが、地域班からもらった値は入れていない。
湯本：用意したものには、それは誰が考えて、直接誰が影響を受けるか。例えば税金を上げる人がいて、上げられる人がいる、といったことを書くコラムは作っている。
矢原：木を切り出すのが　土地の人が決められるのか？遠くから管理されているか？
佐久間：総合商社だけでなくて。木地の製品の話は問屋と、生産者でどっちが生産量を調整してということもあれば、川筋が川の中とぜんぜん違う。レイヤーというと、どうも地方自治体とか国とか問題になっている。ケースごとにガバナンスの形態が違う場合がある。レイヤーという概念で包含できるのかという問題。違うことに違う力関係が働いていること自体がガバナンスのひとつということもある。

湯本：経済はガバナンスなのか？という議論がどこかにあった。市場経済はどのガバナンスに入っているのかが、話題にはなったがそれっきりですよ。
佐久間：荘園経営をしている貴族は統治者だし、川筋はまた別の人、というのは当然あるわけで。

湯本：環境史年表をつくるときにＷＧで考えながらやっていきます。

辻野：さっきの「誰が誰に」と言う話、前のエクセル表をみていただいたらわかるように、ソフトに入れる時のデータ形式を示しました。緯度経度があって、その内容があって、そのあとに時代区分や場所があって、そこに「誰が」「誰に」の項目とその階層についても項目がありますので、これからやっていきます。
湯本：そのひとつのレイヤーに、自然というのがある。

今村：ガバナンスについては今後の検討課題。最後のカラム形式、どう捉えられましたか？

佐久間：書くことはできるけど、共通認識としてレイヤーづけにして処理するのは大変やろうなーと思います。

今村：５月のＷＳで煮詰めましょう、ということでご理解ください。

　　　シリーズ本の話ですが「こういうところが欠けている」というご意見をいくつかいただいています。会場から先に

ご意見がありましたらお願いします。
五十嵐：分かりやすくするために、図や写真を入れたほうがいいと思いますが、どの程度ですか？

湯本：カラー口絵はつけます。ハプロタイプの地図も白黒ではわからないので。方言の地図も考えます。

五十嵐：花粉のダイアグラムも色分けできますか？

湯本：ですよね。出版社とのやりとりでなるべく色がつかえるような工夫をします。

松田：白黒でも見開きでも２ページにひとつ写真や図があるといいかと思います。

湯本：文科系は難しい。

佐久間：カラー図版・写真の量に制限はない？

湯本：あんまり考えてないけど・・図表をこめて400頁で1000字1頁の計算なので、そういう感じで。

矢原：そのへんは出版要項をつくるときに詰めてください。

今村：矢原さんから「田と川の環境史」が抜けているという指摘があります。
ほかに抜けている、弱いところについてご意見は？今から補えることとか。
須賀：欠けている部分についてですが。読者への親切を考えると、こういう先行研究がありますよ、というアクセスしやすい先行文献をあげると、さらに勉強したい人には役に立つと思うので、そういう検討もしていただいたほうがいいと思う。

今村：前向きに検討するということで、そのように対応しましょう。（★各巻にアクセスしやすい先行文献一覧をつける）
白水：さっきのガバナンスの話。気がついたんですが、昨日から今日にかけてあがっている事例は、自然との長いスケールのものもありますし、歴史時代に入ってからだと古代の事例と近世の事例があるが、中世はほとんど誰も触れていない。わたしは中世が本業なんですけども、中世の事例がなぜ出てこないかと考えると、中世は中央のガバナンスがない時代。データ的にも統計的にも調査も少ない時代なのでとりあげにくい。逆に言うとガバナンスの階層的なことでいうと、中世はそれが崩壊している時代で長く続いている。上位のガバナンスが作られていない時代というのも大事じゃないかなあと思う。中世の漁業権の話があって、実際には地域の者同士の評議によって、ある事実的に決められる。名前だけは上位の領主が発給した形をとる。しかし上位の領主がその意志で発給したかと解釈するとそれはちがうといった事例がある。統一的な法体系がない時代なので漁業権の領域でもめた時に、このレベルで紛争がおきる、ひとつ上のレベルが採決を下す、さらにその上が、といった統一的な秩序がない。例えば漁業法というものが、その下に法律があってとか体系だった法体系がない。そういう時代があって、お互いがいろんなレベルで勝手なぶつかりがあって紛争があって、たまたま有力者が採決といったケースがある。中世はガバナンスも階層的に捉えるには難しい時代で、しかもその時代が例外的ではなかった。あるガバナンスが崩壊した時代というのはこれからもありうるので、そういう意味で言うと重要。必ずしも整合的に制度的に説明できるとは限らない、ということに気付きました。

湯本：ほぼ２・３・５各巻に中世の人が入っているので、期待しましょう。原にも里にも森にもちゃんと要望します。

今村：昨日の哺乳類の分布の歴史の話で、私には非常に参考になると思ったのですが、思い切った切り捨て方ですよね。解析の科学、認識の科学だけでなく手段として切っている。あの思い切り方はそれですごいと思う。伝えたいことのためにはこういう切り方もあると感じました。

提示の仕方について、最後の最後で６巻で「力強く述べます」というところをもう少し。明るい未来の示し方、楽観主義ではなく、押し付けても仕方がない、シナリオの出し方については午前中に話があった。そのあたりについて。

湯本：個々のメンバーは明るい、あまり悲観的に述べる方ではない方を選んだつもりなので。「歴史的にはすったもんだがあってこれからも険しいけども、なんとかしましょう」というメッセージを。東京ことばではできない。
安渓：さっき湯本さんが研究会の前に法螺貝を吹く文章をくれたんですけども、「廃墟となった人工スキー場を通りかかったとき・・明日世界が滅んでもそれでもぼくたちは樹を植える」と書いていて、解決策のなかに自分がちょびっと入っているということを、もし盛り込めたら読んだ感じがちがってくる。500年ぶりの済州島のお母さんを与那国に連れて行ってお礼を言ってもらおうかなあというのをお話の中に盛り込めると面白いと思っているのですが。私の趣味かもしれません。市民団体と一緒にやっている科学者が多い、という動きが、暗いかもしれないけど足元は明るいよと言う話もできたらと思っています。

今村：提示の仕方について、地球研側からみると、未来可能性という呪縛みたいなのがあって、大事なことであると同時に呪縛ですよね。みなさん自身の興味に従って書いてもらって、遠くにそれが透けていればいいのかなあと思っています。あと一年後に締め切りが迫った、最後の大きなこの会議として。
三戸：本そのものとは違うかもしれませんが、環境史年表そのものですね。どこか心積もりとして公表される予定は？
湯本：黄河の降水量とかいろんなデータをほかのプロジェクトではもっている。再利用可能な知的資源としても使えたらということ。環境史年表は個々の歴史家の頭の中にあるものを出すことなんですけども。知的資産という意味でどう公表するか？　そこのところはまた検討させてください。みなさんから積極的に外に出したいというのなら出しますし。環境史年表の各班の担当者の方が各班に戻ってメンバーに聞いてみてください。少し時間があるので。どうやって終わるのか。
松田：データベースのクレジットのしかたとか、リンクの張り方に詳しい人はいますか？（湯本：地球研にはいます。）ＧＩＳをやるんなら、Google mapを引っ張ってくる人もいるだろうし、こちらのものを人につかってもらうときにデータを出したけど、われわれのクレジットが残らないならそれは残念だと。どうすればデータを提供する側がやりやすくなるか。

湯本：知的財産としては法律家にも相談して、よい終わり方を考えていきたいと思います。来年の全体会議でそのあたりも議論したいと思います。　　　　　　　　　　　　　　　　(★来年の全体会議の課題：終わり方、データの残し方)

安渓：環境史年表は大きすぎて本には入らないけど、インターネットにはすごーく大きいのが載っている、というのもある。カラー写真とかインターネットで。
湯本：割りと大きなデータを格納できる記憶装置もあるので。興味があるでしょうからみなさんには手元に残るような工夫を考えたいと思う。

矢原：アメリカのナショナルジオグラフィック社とアメリカ人類学会がつくった「Human Journey」には地図があって、タイムスケールに沿って、その時代の遺跡が世界中のが出てきて、例えば縄文とか、ムービーがついている。ああいう形になると、環境史年表の活かし方としてはいい。もっと見たい人はそれと実際のデータがつながっているようにして。Webの designが出来る人がいれば。

湯本：そういうのも考えてみます。クレジットの話はもちろんですが、地球研がこういうプロジェクトで得られた再利用可能なデータの活かし方を考えるという方向で進めようと思っている。まあそれは、来年の会議のおもな議題にしましょう。

安渓：ぜんぶ地球研の透かしがでてコピーできない。

今村：それではゴールとしてシリーズ本と環境史年表に向かっていこうという合意ができ、作業をするための方向性も見えたと思うので、引き続きみんなでがんばっていけたらいいなあと期待して、湯本プロジェクトの全体会議を終了したいと思います。

