平成19年度　列島プロジェクト全体会議　議事録　　　（質疑応答のみ記録）

開催日：平成19年12月1日、２日

場　所：コープイン京都　201・2号室（京都市中京区井筒屋町411）　　　　　　　　

＜古生態・植物地理＞

矢原：スギのリフュージアが天草にもあるということだったが、海水準が低くて韓国とつながっていたころは、暖流が九州の南側を通っていたのでは。中国地方との関係も含め、常緑広葉樹林がぐるっとつながって分布していたのではないか。

高原：天草、長崎のリフュージアは、海底コアのデータ。最終氷期に陸だったところは、今は海底なので、なかなか直接的なデータは得にくい。

児島：植物地理班でもそうだが、北海道はあまり分析例がなくて、ちょっとさみしい。たとえば本州では山の上に生えているものが北海道では平地に生えているというようなことがよくいわれるので、何か北海道の植物がどういう位置づけにあるのか、分析してもらえないのか。

村上：同じ針葉樹でも中部山岳に生えているものと、北海道のものは違うというデータが多い。中部山岳は特殊です。ただ北海道は日本を中心に考えた場合は、はじっこになってしまうので、手抜きというか手薄になっているのは事実。針葉樹では逆に分布の南限という意味で、はじっこになってしまう。中部山岳の分析をしていた藤井さんが来ていますがどうですか。

藤井：北海道についてはあまり分析できてないですね。

村上：もちろん材料があれば分析はいくらでもできるので、データを出すことは可能ですが、材料を集めるのが難しい。

児島：データはたくさんあるということですか。

村上：いや、材料を集めれば分析はすぐというか、いつでもできるということです。データはまだない。

高原：北海道の植物は、やはりサハリンや極東ロシアなどのつながりが強い。ミズナラとか大陸とのつながりで考えたほうがいいものがけっこうある。

紀藤：わたしは古生態班なのですが、分子の分析ではどうやって対象を選んでいるのか。その基準みたいなものをちょっと教えていただけますか。この今後の予定を見ても、あまり主要樹種というのは入っていなくて、どうしてこの植物なのかよくわからないのですが。

村上：われわれの場合は、これが知りたいからこの植物という基準ではなくて、分析がしやすいかどうか、多型がでるかどうか、ということで選んでいます。われわれは多型があってなんぼなので。いろんな分子多型があるから色分けした地図が作れるので、そうでなければおもしろい図がかけない。べた塗りの地図ではおもしろくないので。

守田：キタゴヨウなんかはどうですか。

村上：ちょっとやったことがないのでよくわからないです。

(瀬尾注：綿野泰行（2001）「種を越えた遺伝子の流れ：ハイマツ－キタゴヨウ間におけるオルガネラDNAの遺伝子浸透」『森の分子生態学』pp111－138，文一総合出版に詳しい)

湯本：クリはどうですか。考古のほうでは縄文人がクリを北海道に運んだということになっていますが、あの東北大のチームは進んでいるのですか。

村上：あまりフォローしてなくて・・・ちょっとわからないです。

佐久間：最近、吉野林業をやっているところにいったのですが、吉野のスギなどはどうなのですか。

村上：そうですね、われわれのデータは、人工林のデータではないのです。さきほどのデータはすべて天然林の、大きい古そうな木からサンプルをとって解析したものです。そういうのを生かして吉野でも大きい古そうな個体からサンプルを取って、天然林のどこと近いか、人間がどこから持ってきたのかがわかる可能性がある。

＜古人骨＞

佐藤：青森の中世でC4植物が効いているという話があったが、グラフのそのあたりに点が落ちることはよくあるような気がするので、図の読み方についてちょっと教えてほしい。

陀安：解釈については、まだ決定というわけではなくて、これは東大の米田さんがやっているのですが、まだデータをもらっただけで議論はこれからです。

この図だけで何もかも語ろうというメッセージではなくて、ほかのデータとあわせながらみていかないと解釈できない。例えば海産物が強いという値がでた場合、内陸のサンプルだったらどうするか。交易などを考えないといけないのかどうか、地域班との交換からでてくるところも多いだろう。これは炭素･窒素の同位体ですが、海産起源についてはイオウの同位体などを使うことによってわかってくることもある。

辻野：グローバル化という話が最初のほうでありましたが、このデータから過去のグローバル化というか流通の範囲というのは示唆されるのですか。

陀安：現生であれば，いまのアメリカからの穀物輸入量はどうかとかそういうまったく別のデータと組み合わせることで、それはひとつのコントロールとして使えますよね。そういう比較からいえることはあると思う。古いデータであれば、人間がいない場合の食物網と、人間がいる場合の食物網とを比較することはできる。

木下：奄美・沖縄班の木下です。琉球の4例について教えてほしいのですが、貴族と一般庶民とでだいぶ食べているものは違うと思うのですが、この図ではどう違うのかわからないのですが、そのあたりコメントいただければ。

例えば、庶民はイモ、貴族は米、八重山ではイモかアワ、そういうものを食べていると考えられるのですが、データにはどういう風に現れているのか。

陀安：イモと米はあまり違ってみえないですね。アワはC4植物なのでこちら（右下）にきます。

＜栽培植物＞

叶内：ワサビのおいしい、おいしくないはどこを食べた場合のことなのか、説明をお願いします。

山根：わたしが食べ歩くときには茎や葉っぱが多い。ユリワサビは根っこも食べる。

叶内：味にこだわりがあるかどうかなどと、食べ方、食べる部分との関係をもう少し。

山根：今日お話した中には、根茎を食べる話はほとんど入っていません。

守田：調理法は日本全国いっしょですか。

山根：花を入れるか入れないか、しょうゆに漬けるかなどいろいろです。そのあたりも別にまとめているのでまた読んでいただければ。

安渓遊地：コメントですが、広島の太田川の源流部の細見谷で緑資源機構が林道を拡幅することが自然破壊かどうかということでもめているところがある。ワサビ農家のために林道をつけるということが、林道拡幅の理由にされているが生産量も少ないし、道がよくなれば盗られやすくなる。

山根：ワサビの調査をしているとそういうつらい話が多いです。

矢原：オオユリワサビは福井県で再発見されている。あと質問ですが、ワサビは日本でいつ頃から栽培されていたのか。九州では増えているシカの大好物で、脊梁山脈にワサビはたくさんあったが、今は絶滅寸前。歴史的に見ると昔にもシカが相当多かった時期があるので、そのときワサビがどうなっていたか興味を持っている。

山根：飛鳥時代の奈良の遺構があるのですが、そこで薬草として使われていた。一般的に使われるようになったのは1200年前くらいじゃないかと思っている。今は中国の方を調べているが、日本の古文書などももう少し調べてみたい。

＜マルハナバチ班＞

紀藤：現在みられるハビタットで歴史的にずっと同じハビタットに住み続けていたと考えていいのかどうか、という点についてはどうですか。それまでは住んでいなかったが、人間が草地をつくってそこに住めるようになったという可能性はないのか。

須賀：その可能性もある。遺伝解析をすれば見えてくるかと思う。

佐々木：九州班の佐々木です。クロマルハナバチが九州にいるということだったが、どういう場所にいるのか教えてもらえれば、気をつけて探してみたい。

須賀：九州のハビタットはみたことがないが、長野では田んぼの周りのアゼとかにいる。女王蜂は5月頃から出ているが夏になると働きバチがたくさん飛んでいるので見つけやすい。大きいし、毛むくじゃらなので一度わかればすぐに見つかるようになる。

湯本：社会性昆虫で必ず花に来るのでみつけやすいというのも、調査対象としての利点。

佐藤：微粒炭は縄文時代の火入れでできたという生態学者は多いが、考古の立場からはちょっと疑問。狩りとしてもかなり大規模で、破壊的で、海外でもあまり例がない。縄文人の火入れの理由について、狩り以外には考えられないのか。ほんとうにクロボク土は火入れでできたのか、非賢明な利用ではないか。

須賀：たとえば焼畑という可能性は考えられないか。

佐藤：焼畑にしては規模が大きすぎる。海外でも同時期に見られるし、ほんとうに焼畑だけだとしたら多すぎる。焼畑では基本的に雑穀が栽培されると考えられているが、さっきのような食性分析の結果でも、そういうデータは今のところ出ていない。そんなに規模が大きいとなれば、農耕社会ではないか。もうちょっと複合的な要因を考えたほうがよいのでは。

安渓貴子：アフリカの熱帯地域では、見通しがよくなるからとけっこう気軽に焼いているのをみたことがある。

高原：琵琶湖の堆積物の分析などからみても、完新世の初期に微粒炭が多いのは確か。それが人間の影響かどうかはわからないが、人が燃やしたか落雷などの自然火災かわからないが、燃えやすい状況があったことは確かではないか。世界的にもその時期に微粒炭が多いことがわかってきたが、みんな理由がはっきりわからないといっている。シミュレーションモデルを活用して、火事の原因を解明しようという研究もはじまっている。

湯本：それはこのプロジェクトでは大問題なので、国際会議を誘致して徹底的にやろうと思っています。

＜方言＞

叶内：日本の食生活全集というのは戦前の聞き取りだったかと思うのですが、その後新しいものはでていないのでしょうか。

中井：日本の食生活全集は、20年前くらいに聞き取ったもので「昔のことを思い出してくれ」といって聞いたもの。戦前まではいかなくて、わりと生活が安定していたころの話。CD-ROMと本ででたものの内容は同じ。

（湯本注：昭和10年ごろを想定した聞き取りである）

湯本：標準和名化が必要ではないか。比較するときに困るので。

中井：共通語型の名前が標準和名と一致するのかどうかの確認ができていない。今後取り組みたい。

安渓遊地：アフリカで獣の名前を調べていたときにわかったことだが、違う集団でも獣の名前は結構一緒。大きな言語グループが出会うところで、獣の名前がほぼ共通になっている。魚なんかは露骨で高く売れるものは完全に共通。フランスのジャクリーヌ・トマという人がいっていたが、ネズミみたいな売れないし食べないものに古い名前が残る。名前がかわるスピードから、3つくらいのグループになるのでは。

中井：たとえばコメは全国共通で方言型がない。うるちがタダゴメになったりするくらい。流通の関係でブリも地域差がない。フナやコイ、アユも方言型がない。データベースはできているので、東北だけに焦点をおいて、イヌのつく植物にどういう傾向があるのか、などといった解析も可能。地域班からの要望にこたえたい。

＜サハリン班＞

池谷：移動が気になる。更新世の狩猟民の移動範囲はどのくらいか。更新世の生物の大量絶滅の原因はいろんな論があるが、佐藤さんのお考えは、資源が減少したら移動、取り尽くして次に行くのか、それとも。

石刃石器人は100ｋｍくらい。細石刃石器人はもっと遠くてもいい。この地域は世界的に見ても人口密度低い。かなり広く動いてもかまわない。更新世と完新世の移行にともなって生物の大量絶滅が起こる。オーバーキル説。南北アメリカやオーストラリアのように大型動物が死んでいるところと、小型も。

クロービスがマンモスを滅ぼして・・・絶滅近くまで追いやった、というのはちょっと単純すぎる。

日本でも1万年前から更新世形から完新世形に移るといわれていたが、2万年前くらいから大型獣が減少している。この原因は難しい。後期旧石器への移行期と一致するが、OIS3とOIS2の移行期とも一致する。環境要因のほうが強いのでは。

安部：狩猟採集民には資源の持続的利用という概念がないといっていたが、ロジックがわからない。狩猟採集は生態系サービスの利用そのものではないか。

移動は、資源枯渇を防ぐための知恵とは考えられないか。

佐藤：現在の価値観を押し付けてもいいのか。資源を利用して生きるということと人間が持続的に生きるということをイコールにしていいのか。それは広げすぎではないのか。

安部：「賢明な利用」は現在の価値基準で過去の価値基準を評価するというが、別に過去の人の価値基準を評価しようという話ではないのではないか。過去の人の行為を評価することがいけないというのであれば、われわれは何ができるのか。それをしたからといって、過去の人たちの行動を好き放題に恣意的に評価するということには必ずしもならない。人間が生きるといっても、生業や生活パターンがどれだけ長く続くかということをメルクマールにすることで評価することは、恣意的だとは思えないのだが。

安部質問の要点

＊現在の価値基準で過去をみることしかできない。ほかに代案はあるのか。

＊そのシステムが長く続いたかどうか（持続的かどうか）は、そのシステムがうまくいったかどうかをはかる基準として適切だ（動物がたくさん子孫を残すことをもって「適応的だ」と評価することとアナロジカル、動物自体が「適応的になろう」と思っているかどうかとは別）。

佐藤：実際にはそれしかできない。ただ、狩猟採集民には威信獲得行動が多い。ポトラッチなど、その祭りのために過剰な生業をする。それは彼らにとっては大事な社会的維持システムではないのか。たとえばそれは過剰だから非賢明ということなのか。たとえばそういうことがたくさんあるような気がする。原則論には賛成だが、それでつっ走るのには抵抗がある。

＜北海道＞（スライドなし。要旨集の内容を順次説明）

麓（レジュメ3枚）

安渓遊地：図の石（こく）の単位はどうなのか。米の単位（10斗）や材木の単位（1尺角立方）とは違うのか。

麓：違う。ずっと重い。

菊池：近代ではニシン漁に規制がないという話だが、近世との比較はどうか。松前藩の大網使用の規制などのありようとの違いはどうか。

麓：場所請負制のほうが、二八取り漁民の規制などがあった。明治以降は、自由に人が入ってきて規制がなくなった。

大住：明治の初めの魚付き林は漁業からの要請でできたものなのか。林業からの要請か？

麓：どうして明治に設定されたのかは間を埋める資料がなくてはっきりはいえないが、水源涵養林・砂防林（保存林）の観点からきていると思われる。初期の段階では林業面からの要請があったのではないか。本州由来の魚付き林思想か。欧米由来の思想ないし方向かは資料がまだなく、はっきりとは言えない。

＜東北＞

安渓遊地：奄美沖縄班で考えていることと近い。支配する人々がくるくる変わる。藩が支配していた時代と中央政府の時代、評価と利用と統御がセットになっていて。たとえば、私の庭の庭木を切るのは自由だけれども隣の人が切るのはだめ。領主が切るのは文句が言えない。環境をどう統治してゆくかはガバナンスによる。藩がつぶれてしまえば環境への対応も変わる。

池谷：どこかひとつでもモデルができれば検討してゆきたい。

安部：佐藤さんへの質問にかぶります。何をもって賢いかを判断するのか。こういうのはどうか。倫理学では動機主義、結果主義（結果的によかったらよいという道徳的な行為。帰結主義）という概念がある。結果がオーライだったらワイズでいいのではないか。どういうことがワイズか持続性で判断していいのではないか。ある程度客観性を持っている。50年続けば云々などの線引きによる恣意性が産まれるけれども、そこさえクリアすれば客観的にできるのではないか。

池谷：絶滅という資料が出たときに、その定義だと「アンワイズ」といえる。でも猟師からすると。

安部：それは動機主義です。

池谷：いったん状況を復元した上で政治・社会をフレームに入れてやっているので、そのあとでも結果主義を議論できる。

安部：対象の確定だけを問題にしている。何を持ってワイズかの判定は、という問いは結果主義でいいのではないか。

池谷：密猟ならアンワイズ、といった動機主義も含む指標ももとにしてもいいのではないか。状況をもっと復元して、きっちり復元することが突破口になる。

安渓遊地：重層するガバナンス同士のバランスが取れると持続する。あるところで全部取っちゃうと破綻する。隣り合う人々のガバナンスの対立を他が調整するという記録もある。ガバナンス同士の共存・妥協などがあって、妥協できるのであればよりワイズなのではないか。みんながなるほどと思えるようになったらいいのではないか。

三戸：多様性を目標にするのであれば、画一的な「賢明な利用」に陥らないように、担当者がきっちりと認識しないとうまくゆかないのではないか。

＜中部班＞

飯沼：生類憐みの令が解除されて、伐採が進み、伐採地が焼畑に展開していくのか。

白水：いや、逆ですね。生類憐みの令が解除されて、巣鷹の献上がはじまったということ。生類憐みの令が出ている間は巣鷹の献上がないので管理しない。解除されて巣鷹山を再び管理し始めるとかなり伐られているじゃないかということになって相論になる。巣鷹の献上がなくなった時期に伐採が進む。

三戸：巣守の人たちが伐採の禁止をもとめる理由が「巣鷹山を守る」というが、ほんとうは自分達の焼畑エリアを守るためではないのか。伐られて持ち出ししてしまうと肥料になるものがなくなってしまうから、焼畑をすることが動機ではないのか。

白水：巣守の人たちが焼畑をするということはない。巣鷹を献上することによって大きな収入があった。巣守に任命されているだけで、10人で150俵の扶持が与えられる。大きな利得があった。だから森がなくなってしまうと困る。

菊池：焼畑の展開、雑穀が地域市場で売られていく。山村にも貨幣経済が入ってくるということが大きな要因なのではないかと思った。巣鷹山を守っていくときに周辺地域では焼畑がされているということですよね。延焼しないような工夫というか、かなり厳密な火の管理がなされていたのでは。

白水：直接的な史料はないが、巣鷹山だけでなく、その周りでも焼畑をやってはいけないという記述はでてくる。

＜近畿＞

矢原：設計図（指図）が出てきたが、設計図が描かれるようになったのは明治以降か。

佐久間：もう少し前からではないか。

矢原：明治になってヨーロッパから近代的な建築技術が入ってきているが、その影響があるのではないかということで興味がある。

佐久間：社寺建築の技術もあるので、近代建築とは違うと思うが、メンバーに建築史の専門家がいるのでそのあたりはわかる。

安渓遊地：さっきの図面でも「い」とか「ろ」とかあった。「いの一番」といういいかたは明治以降のものではないし、社寺建築では図面を使っていた。

（湯本注：寺社の指図は古代からある）

矢原：信仰上の理由で伐らない場所が出てくると思うのだが、実際には杣山以来、関西では宗教が山を守る役割をしてきたのではないか。

佐久間：里山をみるかぎり宗教を利用している。共同で伊勢講の山にクヌギを植えて、木挽きがくると立木を売って、そのお金で伊勢参りに行く。一種のファンド、貯金。いろんな支配者がいる中で、宗教を利用して山を管理している。宗教だけで守られているというよりは経済原理が強いと思う。

大住：リーダーなのに補足ですみません。森林を見ていると、伐採にあたってあまり宗教要素は感じない。森林伐採では、奥山の天然林に対する畏怖みたいなものがヨーロッパなどと比べても少ない気がする。狩りの時にいろいろ儀礼があるのと比べても、森林伐採に対してはあまりないように思う。

矢原：神社が森林をもっていますよね。神社の発言力というのはけっこうあっただろう。

佐久間：神社も所有形態のひとつ。用材を確保する以外にも神社が特殊産品をつくっていたりもしますね。

＜九州＞

矢原：シカを貢物にしたとレジメにあるが、絵図にはイノシシしか写っていなかった。かつての草原の維持にはシカが関与していたのではないか。今は阿蘇はシカが比較的少ないが。

飯沼：あの絵図にはシカもでてくる。しかし絵図は、江戸時代に、当時は廃絶していた戦国時代の下野の狩りを復元（想像）して描いた絵図。阿蘇神社の土地が広大だったので、大胆に燃やしていた。その後共有地になったという経緯。

矢原：畑などへのイノシシ・シカの獣害。その防止策の意味もあったのでは。

飯沼：その意味もあるかもしれない。牧を立てること、卯の日に火を入れるというのは農耕儀礼であり、年の神の祭礼。それらも含めて祭礼（狩り神事）になっている。

＜奄美・沖縄＞

池谷：ジュゴンの話。野生動物の絶滅や変動・縮小について。八重山，宮古，沖縄（名護）の近代の違い、その細かい変動など、場所や時代の違いを説明する論理があったら教えてほしい。

安渓遊地：沖縄島には詳しくないが、北部は人口密度が少なかったのではないか。ジュゴンが生存しているかどうかについても、いま基地問題で名護のジュゴンの保護について発言すると「非国民」というような風潮がある。発言できないのはよくない。

佐久間：経済活動はガバナンスの中なのか外なのか。

安渓遊地：カール・ポランニーのいう社会の中に埋め込まれた経済と、社会から離れて暴走する経済がある。たとえば、あらゆるものが買えるという経済。暴走する経済ではあらゆるもの、とりわけ真実が犠牲になる。暴走する経済をいかにコントロールすべきかは、これはもっと大きなプロジェクトの扱うべき課題。

＜「今後の進め方」メモ＞

辻野（司会）：まずはじめに、発表時間の割り当てがなかった「保全班」の方にコメントをお願いしたいと思います。

矢原：縄文時代から弥生にかけて微粒炭がたくさんでる原因。初期の稲作に伴う土木事業に関連があるのではないかと勝手に思っている。

九州北部では縄文遺跡は高いところにある。低地では水の管理をしないと住めない。弥生時代になって稲作が導入され、そこでの土木工事の際に森林資源が大量に利用されたのではないか。

狩猟採集は人口密度が低い。縄文時代になって定住すると資源の枯渇を考えないといけない状況になってガバナンスが必要になった。弥生時代の資源利用。そういうシナリオについて意見をもらえれば。わたし自身は、現在の生態系保全にかかわっているので、それらの材料からこの先どうするのか考えていきたい。

今村：価値判断をともなう賢明／非賢明の議論が紛糾していたが。われわれが知りたいのは過去が教師なのか反面教師なのか、ということ。

池谷さんが懇親会でいっていたように、タイムスケールが大事。どのくらい持続すればいいのか、10年なのか、50年なのか、100年なのか。そこをはっきりした方がいい。

安部：安渓さんの意見はよくわかる。対象の決め方と研究の仕方は分けて考えたい。タイムオーダーを決めて、そこで持続的かどうかということでまず対象、ターゲットを決める。そのあとの研究の仕方は、ガバナンスでもいいし、各先生の得意なところでやってもらえばいい。

メインターゲットをどう決めるか、そこが決まらないと個々の研究をどうまとめるかという話にならない。

湯本：この一年このプロジェクトは何をやろうとしているのかの共通理解ができてきたように思う。

環境ガバナンスを使えば、サハリン班も含め、わかりやすい言葉で説明できる。という意味で使える論理だと思う。

ワイズユースの説明。最初に非常に政治的な文脈ででてきた。生物多様性における先住民の権利のなかから出てきた。文化多様性宣言のなかで文化多様性の重要性。こういう論理で保護していくしかない。

MAの説明。文化の部分が一番弱い。中静さんのプロジェクトからとってきた図。

未来可能性の説明。「知恵」をもって将来を考える。

歴史を抜いて、その場その場での動機と結果というので整理するというのもあるし、生物ベース／資源ベースで整理するやり方もある。

須賀さんの環境史年表だが、画期を使う。いい加減だが、抽象度の高い整理の仕方でまとめていくことになる。

環境ガバナンス。非歴史的な見方と歴史的な見方をどうあわせていくか。

須賀：「画期」と「ガバナンス」をむりやりにでも結びつけることに意味があると思う。それぞれの地域班の事例で、興味深い事例は相互に関連しているように思う。今われわれが直面している人間－自然関係はどういう画期なのかを認識して、それに対してどうガバナンスを調整していくのかというのを提案していくことが必要ではないか。草原環境を維持しなければいけないという動機やガバナンスが今は存在しない。守るためにはそういうガバナンスを主張していかなければならない。今後何年間くらいを視野に入れて提案をおこなうか。今がどのような画期なのかという認識にもよってくる。

湯本：須賀さんの表にガバナンスという行をつけ加えてまとめるというのが具体的ですかね。

安渓遊地：スペインナバラ州の例。30機風力発電立ててアンケートをとった。賛成86％だったので、政府が2,000機立てた。その結果ハゲワシのいる国立公園のすぐ近くにも立った。

ドイツでは、風力発電に向く条件のよい場所を地図上に青で塗る。鳥のNGOが問題のある地点を赤で塗る。それをみながら、青であって赤でない場所を選ぶ。という決め方をしているそうだ。

矢原：賢明な利用とは、ある程度科学的な証拠にもとづく将来の世代に対する判断。集団全体が協力して将来の世代に対してよいことをする。それに成功したグループが律令国家をつくり、いままで生き残ってきた。

将来にわたる判断は緒論ある。そのコンフリクトは歴史的にも日本のあちこちであったはず。バランスが重要で、一人勝ちになると破綻する。

合意形成は妥協形成。複数の価値観、異なる価値観のあいだで妥協した決断が、これまでうまくいっていると思う。一人勝ちよりも。合意形成。

湯本：過去から学ぶことが大事。そこの証拠をきちんと進める。予算的には来年は今年と同じ、さ来年度は70％、最終年度は50％。

昨日も議論になっていた完新世の火の問題は大事。インターナショナルなシンポジウムも企画したい。

長時間ありがとうございました。

最終年度には普通の方にも読んでもらえる本と、専門書をだすということを成果物として考えている。最終年度のうちには出したい。

