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ガバナンスと統治

社会的規範

タブーというのはどうするのか

矢原：扱っている素材が、人間の自然利用としてはマイナーなものを扱っているというのが率直な印象。農業をいれていない。ガバナンスを考える上ではもっと大きな要素がある。そこは考えておかないといけない。

それぞれの事例をまとめる類型化が必要。この時代ではこうであるという整理をしてもらえれば考えやすい。

縄文時代の焼畑から本格的な水の利用への転換。イネも最初は雑穀としてはいってきた。その次に本格的に水の利用。そこから後は水の問題を位置づけていかないといけない。最後は水の利用、水田に展開していく。

どの班でも最後の水田耕作の問題の位置づけが弱い、というのは事実。

水田耕作がはいってきたというのは大きなこと。そこに断絶があると思う。縄文の頃の自然利用とルーツとしてもかなり違うと思う。水田と結びついた生き物相のプロトタイプをつくってしまった。

飯沼：日本は豊草原の国といういいかたがある。最初は湿地帯の開発の歴史。ある時期に湿地ではないところの開発に移行する。排水が問題になる時期と、水を引くことが問題になる時期がある。

湯本：結論としては、各班でその視野をいれてくださいというしかないが、イネはもうたくさん研究がある。

山口：農業の発展段階みたいな話になって何か新しいものが出るのか。

佐久間：歴民博がやっているプロジェクトとかぶる。

山口：水田が大きな役割を果たしているのは確か。他がやっているから視野の外、というのではもったいない。

飯沼：鎮守の森、水源林という視点はあまりない。

安部：あと2年でどこまでやれたらいいとリーダーは思っているのか。環境史年表にガバナンスをつけくわえるとして、歴史からこれからどうしましょうかという問いかけをすれば十分なのか、保全の礎として、もう一歩踏み込むのか。どこまでやろうとしているのか。

現在の問題意識と過去の歴史の間に連関が必ずしも見えない。その準備がないものをもってこられて脈絡をつけろといわれても困る。やれといわれればやるし、できるだろうが、それではうそになる。プロジェクト全体としての不名誉になるのでは。せっかくの実証的な研究を、かってにまとめろといわれればまとめるが、それでいいのか。

湯本：北海道班の結論は、「非常に希薄である」である。

最初のお願いは、過去の重要な自然利用を見てなさってください、ということです。みんな個別には発表ではいっていないが現在のことも視野にいれている。それを発表してもらう。

来年の全体会議では現在の問題とくっつける視点でやってください、ということはできる。

大住：現在につなげるという点では近代が弱い。国有林ひとつにしてもどれだけ間違いをしてきたか、みたいな。「賢明な利用」というのが権力によって守られてきたという話が多い。庶民からの積み上げとして一度壊れたシステムを組み直すという話がない。

湯本：価値判断ですよね。

「賢明な利用」は非常に政治的。文化の多様性をどのようにおしだしていくかのロジック。将来につなげるということを考えると価値判断はさけて通れない。文化の多様性がどうして大事かというロジックには価値判断がまじる。そこは共有してもらえていると思っているが、その価値判断は私自身の価値判断によっている。

安渓遊地：文化の問題も上手に政治的に使うのです。同じ見方で取り扱えないといけないのではないの、と言ったとき、「原発もジュゴンもいっしょくたではいけないのではないか？」といわれた。そこでガバナンスを思いついた。盛口さんは生徒がどういう反応をするのかを刻銘に記述しておく。環境教育としての発表会をする。

白水パーティーが来ると地元が元気になるというような形での成果もある。

湯本：地元へのフィードバックが重要。白水さんは地元の発表会をしている。地球研というのが来たけど、あれはなんだったろうね～ということにならないようにします、還元しようとする努力が必要。

安渓遊地：地域還元ばかりではこっちのプロジェクトがおろそかになる。イベントを企画するのもエネルギーがいるから。

白水：現代の自分の生活が感覚の中心にあって、過去の人の感覚を切り離して考えたくはない。宇宙から見るような目線ではやりたくない。現地の報告会をやるというのはそういうものがあるのは調査対象とはいいたくない。そういう学問的態度の指標というかなんと言うかが、あるのですよ。メンバーには「地元の人がわかるように。でも質は落とさないように」してくださいといっている。地元の人がたくさん来てくれる。1日いてくれてうれしかった。

湯本：非常に盛況だった。

安渓貴子：沖縄班でも、聞かれた方が非常に熱心に聴いてくれて、こちらの力になってくれた。地元の行政などの間に入ってくれた方が熱心になってくれた。

安渓遊地：このチームに感化されて地元のことを考えてくれるアマチュアの人をつくることが環境保全にも寄与する。365日そこに住んでいる人は大事。

矢原：そういうところで感化された人々が率先して、情報を集めてくれたらいいのですね。担い手を育てるのは重要。

安渓貴子：そういう聞き書きに、残っているお金を使いたい。

須賀：文化の多様性をどう位置づけるか。文化の多様性という言葉だけではこのプロジェクトとの関連がわかりにくいが、日本列島の自然をつくってきた文化の歴史的な役割の重要性、というふうに読みかえると今の話とのつながりがわかる。

安渓遊地：自分達こそ文化と歴史の中核を担っているという意識。そういう守り手がいて、各地に育って満ちてくれば多様性はおのずと保全される。

湯本：重層するガバナンスで言うと、日本政府にも動いてもらわないといけない。委員をやっている矢原さんとか松田さんとか私が、政府にも働きかけないといけない。

佐久間：文化の多様性を重視したいのであれば、ローカルなガバナンスがあって、それぞれが自然を形作っている。別のガバナンスとの兼ね合いをやっていかないといけない。ローカルにきいているガバナンスのパワーバランスをみていこうということをしないと文化の多様性がみえてこない。水田をやってしまうと国策レベルの話が効いてしまう。

湯本：それはナショナリズムに基づいたイデオロギーという意味で言った？

安渓遊地：霞ヶ関に情報をもらって（心ある役人がいたら）＊＊＊

湯本：過去のことを過去として研究するのではなくて、実現可能な提案をしたいと思っているのです。

安部：過去のことを過去のこととして研究するのではなく、将来に向けた提言を念頭に置いた提案くらいはしたい。自然保護のバックボーンには文化の多様性が大事というテーゼをだす。このふたつでいいのか。

湯本：まだ考えていない。

安渓遊地：biocultural diversityというべきである。わたしが歴史と文化の担い手である。そういう人々がいないといけない。もういいやと思ってしまうと崩壊してしまう。地元の担い手がいないと崩壊してしまう。自分こそがこの歴史と自然の責任者であるという意識の人を増やすということでしか多様性は守れない。

湯本：次のときの方向性を、萌芽を出してみた。

湯本：最終報告として、成果物を出すとして、何冊かの商業出版する本屋を考えていて、どういうふうに章構成するのか、地域別にするのか、はたまた別か。地域別にすると「何で中国地方はないの？」ってなる。視点別で考えているところである。視点をいくつか抽出する。

飯沼：そう考えると水田というオーソドックスなものが欠如している。ここに来る前「水サミット」に出ていた。河川ごとの問題をテーマにしていた。現在のテーマとしてダムをつくる。昔の人は、あふれてもかまわないけどあふれることを想定して「残し」をやっている。自然堤と同じだと思うけど。自分のところで多少使ってもひとりひとりが引き受ける。みんながすこしずつ責任を持つ。圃場整備とその前との違い。ただ広くなるだけではなく、水の使い方のシステムがまるでかわってしまった。決定的な違いは水の使い方が激変した。前は何回も水を使う。すなわち取水が排水を再利用する。その中で水が浄化されるということも起こる。取水路と排水はまったく別になった。1回使ったらそれっきり。共同体のあり方にも関わる。自己完結型の水田。視点別という考え方をするとそういう視点も必要になるかと思う。

湯本：地球研の別プロジェクトがすでに琵琶湖でやっている。

池谷：環境ガバナンス、コモンズ論などでわりと普及している。膨大な蓄積があるので（再会？）することも必要かもしれない。草地はコモンズとして認識されている。地球研内部での戦略とこのメンバーでなにがアウトプットとして出せるのか。このメンバーの特色を束ねることでみえることがある。最後の成果物としては、各分野で通用できないといけないので、室田武さんたちは現代をテーマにしているのでそこで競争しても仕方がない。うちの売りは何かというのを各班で考える。環境ガバナンスに時間軸を加えるような形で再定義する。鬼頭さんのモデルは水稲稲作を中心としている。そうでないところからどういうことがでてくるかということ。全部できないとは思うけど、森林や草原がこのプロジェクトの特色だと思う。

湯本：コモンズ論は講師を呼んで勉強しようと思っている。みなさんにも勉強会、WSというものを、たとえばコモンズ論とかを勉強会でしていこうと思っている。それとPlaeofireのことを国際シンポでやりたい。

安部：何をみせるのか。昔からこうだったよ、ということをみせて、で？と言われたときに何を出すのか。プラスαのことをやるには本気でやらないといけない。文化の多様性を本気でやろうとしたら今からしっかり準備しないといけない。人の後追いではなくてブレークスルーが必要なので準備をしておいた方がいい。

湯本：わたし自身はしっかり心を決めている。

矢原：短い審査会ですぱっと言える成果物がいる。いまわかっている範囲で短いレビュペーパーを書けないか。今からまとめておくというのは重要です。大きなプロジェクトのリーダーをやった経験からいうと、外部評価という点で一度何かまとめて出しておくと非常に楽になる。今出ていると後々よい。起草グループを作って、今から何か成果物を作るための準備をする。湯本先生はできないから。縄文時代は「賢明」だったなんてことはないという話でもいい。

湯本：これまで話し合った「世の中の賢明な利用」をまとめるというもよい。どういう形態の出版物がいいだろう。

矢原：評価委員が日本語でもいいなら日本語で書いたらいい。日本語の論文でもいいのであれば，保全生態学研究でもいいではないか。

湯本：複数著者で1本書くのがいいか、特集号をつくるのがいいか、ある号を特集にするだけのものか。

矢原：みんなで1本でしょう。たくさんにすると時間がかかる。1本の論文にして、何がわかったのかと聞かれたら、「これを見てください！！」と言えるようにする。湯本さんが書くことはできないので、若手が書くのがいいのではないか。みんなで項目と分担者を決めましょう。

湯本：それをやりましょう。この1年で議論してきたことをまとめる。項目立てを考えて分担して、章立てを今年中に原案をまわします。メイル会議をして今年中に決めましょう。

安渓遊地：水のはなし。この間のアフガニスタンのお医者さん（中村哲さん）の話を聞いたら、筑後平野の人なので、アフガンで旱魃しているところで蛇籠を作って柳を植えて水路を作る。江戸時代の伝統的な技術が役立つのであって、最近の技術はどれも役立たない。だれも証明しくれなくても実証的にやってくれている。そういうあたりは歴史研究の実証的な例。現地の知恵と日本の古い知恵で20kmの川をつくって10万人が住めるようにした。感動的。

湯本：プロジェクト経費の話。予算がどのくらい残っているかは、もうメイルがいっているはず。来年度は今年並、さ来年度は70％、最終年度は50％と減額される。

安渓遊地：来年度は奄美で報告会、さ来年度は沖縄で報告会。そういう中で原稿ができてくる。

湯本：他の議題は？

高原：日本列島の生物多様性を考えるときに、今の多様性が高いといわれているが、どこが高いとかの現在の状況はどうなのか。水田、草原、里山もそうだけど、大小の人為的攪乱を起こしてきておきながら維持される生物もいる。人為がなくてもいたはず。人が完新世にいなかったとしても台風とかの攪乱などで生きていただろう。日本列島の生物多様性を考える上でどのように多様性が高いのかの具体的な説明が必要なのでは。どういう風に生きてきたのだろうか。人間の撹乱によって維持されている生物はべつに人間がいなくてもいたはず。なんらかの撹乱に依存して生きてきているはず。人間がいるから多様性が高いという説明がない。

湯本：生息地シフトモデルというのを考えている。人間がいなかったときにどういうところにいたのかということを説明する。たとえば、本当は常緑広葉樹林なのに、カタクリが生えているのは落葉広葉樹になっているためとか。一度は原稿になった。

矢原：現在を人間がいない状態にしたらいなくなってしまうというのが問題になっている。そこを説明する。

高原：人間がいたからこそ生きているという生物はいないのか。人為要因が育んでいる生物がいるかどうかという点は。

湯本：草原性昆虫はどうか。

須賀：チョウがよく知られている。人間活動が落ちて、草原が森林化していく中で、レッドデータブックに載っているチョウに草原性の種の割合が多くなっているとされている。

山口：食草がなくなるということはある。伝統的な畦の管理は場所によって違う。それを無視して画一的に（松島理論で）基盤整備をやってきた。いっぺんやると植物は戻らない。植生がかわってしまう。わたしたちはどういう自然認識をしているのか。

矢原：人間がいなかったときにどうだったかという質問です。阿蘇については火山の影響で草原ができていたであろう。人為でむしろ草原が広がった。蛇紋岩地などでは自然草原地になっていた。そういうところが萱場に発展した。水田植生は三日月湖などから移行した。その整理があったほうがいい。別の起草グループをつくってやったらどうか。代表者がやるのは無理。プロジェクトで雇われているPDがいるのでその人たちに書かせれば。

湯本：他の議題は。

高原：成果物は本ということだが、2010年にできてないといけないのか。

湯本：2010年に名古屋で生物多様性の国際会議があるから、そこにシンポジウムをかましたい。

飯沼：いろんな多様な視点で関わっている人々がいるので、すべてを拾えない。落ちてしまう。各班に何か成果物があれば落ちないように何とか生かしたい。それぞれで考えてもいいのか。

湯本：よい。

佐久間：最終成果物としては初出ではなくてもよいということですね。

湯本：そうです。

高原：理系は論文に書かないと本には書けない。せっかくの成果を報告書に載せることができない。来年には論文を書かねばいけない。

矢原：3年のプロジェクトなら「いやまだこれから」とも言えるけど、5年だからもっと論文業績を書かねばならない。

湯本：地球研では事後評価として、2年後に再評価する。プロジェクト終了2年後の2012年に。

高原：今年中にまとめる必要があるのであれば、謝辞の例文がほしい。

辻野：HPに載せています（HPのプロジェクト業績の下端に記載）。

佐久間：宿題などを今のうちに聞いておきたい。直前に聞くよりいい。いつ発表会をするのか。

湯本：来年の12月6、7日か11月29、30日。11月末はホテルが取れないので、12月はじめがいいのでは。来年の年末発表会は要旨だけでよい。12月6、7日にする。

宿題は、現在から将来にかけての展望はどうか。「未来につながる環境史年表」。

次のワークショップでは日本の6地域に関しては将来にむけての提案を考えてほしい。

佐々木：4月のコアメンバー会議はするか。

湯本：予算のことやね。

湯本：コモンズと環境ガバナンスというWS、パレオファイアーの国際シンポ。

佐久間：予算配分会議みたいなのは。WSなどを含めてコアメンバー会議をすればよいのかという話。

今村：＊＊

湯本：こういうWSがあったらいいなという提案は。

須賀：文化的な多様性の勉強や討論の場は？

佐久間：いります。ヨーロッパでは政策ツールに使われている。

湯本：では「生物多様性と文化多様性」、「コモンズと環境ガバナンス」というWS。

国際シンポって大変？

佐々木：今年はふたつやっている。全員集合的なイベントの回数と時期を決めましょう。今年は5月と9月だった。

湯本：コモンズ論は早くしたい。WSは4月と9月にしたい。

