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第5巻第16章：現代山村における資源利用と獣害
著者：池谷和信
１　はじめに
　日本列島のおよそ8割は山地によって占められ、古くから人びとは山地の資源に依存してきたことはよく知られている（藤田1993ほか多数）。人びとは、ワラビやゼンマイなどの山菜、マツタケやマイタケのようなキノコ、クリやドングリなどの木の実、ブナやナラやシイのような樹木、クマやイノシシなどの野生動物ほか、多様な自然資源を利用してきた。
　しかし、その一方で、現代の日本の山村では、人口減少や高齢化が進んでおり、その生活基盤は山地資源から離れてきている所が多い。とりわけ日本の中山間地域では、地方行政による取り組みを中心として、山村の生活基盤を維持する試みが模索されているが、もはや人が生存できにくい「限界集落」としてみなされる所も増えている。
さて、現代社会において野生動物と人とのかかわり方は大きく変わってきた。世界的に見ると、野生動物を保護する思想が地球上の周辺地域にまで普及するにともない、地域住民による野生動物を対象にした狩猟行為は制限されることが多くなった（池谷・林編2009）。これに対して日本の山村では、同様に狩猟制限はあるものの高齢化にともない狩猟者数が減少している点、人びとの生活が森林から離れるにともない、森の動物の生活域が人間の活動域にまで拡大した結果、動物と人とのあいだで新たな軋轢を生み出している点が特徴になっている。
　この章では、このように日本の山村をとりまく社会経済状況の変化をふまえて、山村での変わりつつある野生動物と人びととのかかわり方に注目する。つまり、これまでの日本民俗学や人文地理学では、人間の活動の側から山村の暮らしを把握してきたのであるが、動物の側からの視点を導入して人・動物関係という枠組みのなかで現代の山村を把握することをねらいとする。具体的には、日本の山村での動物・人関係の変遷を概観したあとに、北上山地の遠野市を事例にして、そこで近年になって問題とされるクマ（ツキノワグマ）にかかわる獣害の問題を取り上げる。そして、これらの事例から、将来の山村ではどのようにして新たな人・動物関係を構築していったらよいのか、その方法について考える。
２　日本の山村と獣害史
　日本の山村の歴史をかいまみてみると、クマやカモシカの害はあまり報告されておらず、もっとも頻繁にみられたのはイノシシによる農作物の害やオオカミによる家畜への害である。なかでも当時の人・イノシシ関係は、造られた年代を特定できないものも多いが、関東地方以南から南西諸島までの各地にみられる猪垣の景観などによく反映されている。
　イノシシ(Sus scrofa)は、日本列島を含めてユーラシアの温帯・熱帯に広く分布している偶蹄類である（高橋編2001）。江戸時代には、イノシシが生息する各地の人びとにとって、イノシシは人に食用の肉を供給するための狩猟の対象であると同時に、農作物に害を与える動物であった。その結果、イノシシの害が広くみられる農地付近にて、猟師はイノシシを待ち伏せして、鉄砲を使ってイノシシを捕獲する狩猟活動がみられた（注１）。
　その一方で、江戸時代初期には、東北の八戸藩や九州の対馬藩でのイノシシを撲滅させた藩の政策が注目される。八戸藩では、1700年前後に、ニホンオオカミによるウマへの被害を防ぐためにオオカミが積極的に狩られていた（本書の菊池勇夫論文：盛岡藩における放牧と狼害、参照）。そして、オオカミが駆除された結果、1750年前後からイノシシの頭数が急増して農作物の害を起こしていたという。このため、藩はイノシシを撲滅したが、それ以降現在までその地域にはイノシシは生息していない。同様に対馬藩では、土地の人びとは主に焼畑（コバ）に従事していてイノシシによる農作物の害に困っていたので、須山訥庵（すやまとつあん）は、多くの人の協力の下に、10年がかりで数万頭のイノシシを撲滅されたことで知られている（注２）。
その後、日本の山村では、近代化が進む明治期には商品経済化が浸透していくが（池谷2002）、狩猟法が変わって狩猟圧などの高まりが原因となってニホンオオカミやエゾオオカミが絶滅している。例えば、明治3年には、遠野の白見牧場でのニホンオオカミの被害が報告されている。同年6月に、牡牛１頭、仔牛１頭、仔馬４頭、牡馬２頭の計８頭の家畜が殺害された（田面木1986:14）。また、明治４年には、牛４頭、馬５頭、8月下旬には、牛2頭、馬４頭が殺害された（田面木1986：14）。そして、オオカミ（お犬、山犬）は、明治初期にいなくなったという（留場1988：76）。しかしながら、当時、この地域でクマやシカなどによる被害があったという記録を見つけることはできない。
さらに、戦後の高度経済成長期には、山村から都市への人口移動が激しくすすみ、挙家離村になった村も数多く存在した。この時代には燃料革命によって山村での山離れが進み、里山が利用されなくなったといわれる。これらの状況が、その後の人・動物関係に与えた影響はまだまだ不明瞭な点が多く残されているが、近年の日本では、農作物への獣害の問題が各地で報告されている。具体的には、中国山地や琵琶湖周辺や神戸市六甲のイノシシ（村岡ほか2009）に加えて、九州山地や屋久島ほか全国的に被害の広がるシカ（湯本ほか）、岐阜県・長野県のカモシカ、仙台近郊や下北半島や岩木山のサル（安岡2005）、北海道や北上山地のクマ（天野ほか2008）など、数多くの事例を挙げることができる。
なかでも次節で詳細に紹介するが、近年、クマが、岩手県遠野の市街地ほかに訪問するようになった。これまでの見解では、これらの獣害が生じたのは餌の減少として、森林伐採による植生変化やクリやカシの実が十分に成熟しなかったことなどが挙げられている。しかし、この他にも、里山の変貌や狩猟者数の変動やクマ生息地における環境変化などが関与している可能性はあるであろう。
　以上のように、江戸時代から現在まで山村における獣害の歴史をみてきたが、江戸時代にはイノシシとオオカミが最もやっかいな動物であったが、近代になってオオカミが絶滅したこと、イノシシ以外のシカやサルなどの大型哺乳類と人との間に新しい形の獣害が生まれていることが明らかになった。
３　クマによる獣害の実態と地域住民　
周知のように、国内には北海道のヒグマと本州のツキノワグマが生息する。なかでも、ツキノワグマは、九州では絶滅したといわれるが、本州では東北から中部日本にかけてその数は多い。なかでも東北地方の北上山地は、ほぼすべての地域にクマが分布していることがわかっており、岩手県自然保護課による現地調査によれば、過去10年間あまりでその分布域は拡大しているという。
ここでは、クマの生態と獣害の実態の資料を照らし合わせて、クマの行動の特徴および人の活動という両面から記述する。しかし、一人の研究者が２つの側を万弁に行うことは容易ではない。そこで、クマの生態に関しては、対象地域が筆者と共通する生態学・遺伝学の研究成果を引用する。
　本章の主な調査地は、行政的には岩手県遠野市の範囲に当たり、地形的には水田と果樹が卓越する遠野盆地とそこに隣接する山地部から構成される。より具体的には、原生林と２次林と草地から構成される山地の面積が大部分を占めて、農地のそれは大きくない（図１参照）。また、市街地は、遠野盆地のほぼ中央部に位置する。調査地は、柳田国男の『遠野物語』で有名な場所であり、現在でも民話のふるさとといわれ、多くの観光客が訪れる場所である。市内には、カッパ伝説の地などの看板と同時に、そこではクマ注意の看板をみることができる。その市内（旧遠野市）の面積は825.62平方㎞、総人口は32410人（平成17年６月現在）を示す。また、遠野市の高齢化率は31.2％を示し、１世帯当たりの人員は約３人にすぎない。なお、平成17年10月に遠野市と隣接する宮守村が合併して、新たな遠野市が生まれている。
１）クマの生態
　調査対象地域に生息するクマは、ニホンツキノワグマである。これまで、遠野市のクマの生態については、主に３つの研究報告が提出されている。ここでは、その成果の概観を紹介しよう。
まず、遠野市のクマの行動域は、岩手県生活環境部の調査によって明らかにされた（岩手県生活環境部自然保護課編、2001）。それによると、遠野市東部では「ヌカスケ」（研究者によって付けられたクマの個体名）、「オヨネ」、「チヒロー」、「サッチー」、「エイトマン」などのクマの行動域が地図化されている。例えば、1999年９月から11月の「エイトマン」をみると、市内南東部の上郷町佐比内の辺りに集中している。また、「オヨネ」は、９月から12月にかけて釜石市との境界に接する仙人峠の辺りを移動しており、この時期に農作物の害を与えているわけではない。
　その後、「オヨネ」を対象にした調査は、岩手大学の研究者である斉藤らによって継続された（図２）。2001年３月から2002年２月の彼女らの調査結果から、夏の行動圏は4.0平方㎞であるのに対して、秋の行動圏は0.7平方㎞であることが示された（齋藤・青井2003:14）。なお、後述するが2001年は対象地域において農作物被害が多い年であり、「オヨネ」の行動域と重なる遠野市東部の上郷町では27件という多くの被害がでている。このことは、「オヨネ」という１頭のクマの事例でしかないが、2001年の夏の行動圏の大きさが通常に比べて大きくなったのか否かが注目される。この点こそが、クマの行動と獣害とのあいだに何らかの関係を示すものであろう。
　さらに、近年では、同じく岩手大学の高橋による同じ地域での精力的な調査・研究がなされており、その一部の成果は公表されている。その結果、８頭のクマ個体の季節的な行動域や土地利用や食性などの変化が明らかにされている（高橋2007、図３）。そこでは、クマの行動と道路や建物や農地などの人為的な環境との関係が分析される。クマは、夏に農地や建物に近づくことが判明している。なかでも、「ヒロカズ」の行動圏は、春や秋や冬では1.5㎞以上農地から離れていたのに対して、夏には0.4㎞以下に農地との距離を縮めている。しかし、別の２個体では、夏に農地との距離が遠くなっていた。このことからは、クマの行動に個体差が存在することがわかるであろう。つまり、農地に接近するクマとそうでないクマとのあいだに、どのような行動パターンの違いがあるのかが明らかにする必要がある（注３）。さもなければ、クマ側が農作物への害を起こす動機が不明瞭のまま残されるであろう。
　以上のように、対象地域では調査時期が異なるとはいえ、個体レベルでクマの行動圏の季節変化や年変化がしだいに明らかにされつつある。近い将来には、後述するように、例えば木の実が不作という同じ条件のもと、あるクマが農作物の被害をおこしているが、あるクマは起こしていないというようなクマ側の論理が解明されていくであろう。
２）人びとの暮らしと被害の実態
　対象地域の山村では、日本の他の山村の動向と類似していて、高度経済成長期には、主な経済の製炭業が崩壊して、人びとの山離れが進んできた。現在では、都市への人びとの移動は進み、人びとの里山での活動はあまり活発ではない。しかし、対象地域のなかを細かく見ていくと、肉牛などの畜産は共通にみられるものの農業への依存度などに違いが認められる。遠野の市街地に近い地域では、水田稲作や果樹栽培やデントコーン栽培が行われており、山麓に近づくとイワナの養殖や養蜂が行われているなど、農業への依存度は小さくなる。
　また、現在、クマと直接かかわる狩猟に専門的に従事する人はいない。この地域では、近代における猟師は、マタギと呼ばれることはなく、「鉄砲打づ」（留場1988：68）や「鉄砲打つ」（遠野市立博物館1998：35）、一部は「ヤマダチ」と呼ばれていた。そして、マタギと同様に、クマの肝を販売して現金を獲得していたという。なお、対象地に隣接する地域である、川井村小国（川井村編2006）、大槌町金沢（金沢マタギ会編1999）、大船渡市（猪俣2001）では、数多くのクマ狩猟の実際が知られている。当時、これらの猟師のあいだで山の神信仰は認められた。
現在の狩猟は、市内の各地に住む人びとから構成される猟友会のメンバーが、狩猟期（11月から3月）に県から指定された頭数内で行われている。その対象は、クマのほかにはシカなどである。しかし近年では、獣害のために猟期以外に捕獲されるクマが多く、猟期にはまったく捕獲できないことも少なくない。
　遠野市内の猟師からの聞き取りによると、かつてのクマ猟は、穴に冬眠中のクマがいる時をねらう穴見猟か、秋のクマをねらう猟に2分されるという。しかし、現在、狩猟者の数は減少して、その年齢は高齢化している。また、対象動物はクマ以外にもシカを挙げることができる。シカは、近年、遠野盆地の南側に位置する五葉山から移動してきた動物である（本書の岡論文、参照）。
　このように、かつてクマ狩猟は広く行われていたが、現在では、狩猟者の組織化がすすみ、鳥獣保護という目的よりは行政主導型の地域の農業を守るための猟になっていることがうかがえる。このため、2009年11月の調査では、ここ２－３年では群れをつくるシカの害が急増しているために、シカの捕獲が急増しているという。
　ここで、山村住民へのクマの被害について具体的に検討してみよう。クマの被害は、おもに農作物被害であり、人身の害は必ずしも多くはない。その農作物被害の中身を検討すると、それは、トウモロコシ、リンゴ、ナシ、稲、もち米稲、蜂の巣、巣箱、ニワトリ、養殖魚の餌などを示す。また、各年代別に特徴をみると、年により被害内容が異なっている点を指摘できる。平成12年(2000)はニワトリ、平成13年(2001)トウモロコシ、デントコーン、リンゴ、平成14年(2002)デントコーン、イネ、平成15年(2003)や平成16年(2004)はイネ、平成17年(2005)はリンゴ、平成18年（2006）はイネなどが主な被害対象である。
しかしながら、各家の被害金額は明らかにされていない。
　これらの被害の違いがどうして生じたのであろうか。筆者は、これらの年次傾向から、被害の程度に応じて３段階が存在すると考えている。まず、最も被害の小さい程度としてクリやカキの被害、そこからリンゴやデントコーンの被害に変わり、最後はイネとなっている。このように、各年代ごとに餌資源量の変化が生じたことが、この3段階を生んだものであるのか、餌に対応するクマの行動変化を考えるうえでも有効な資料になるであろう。
３）被害の年次変化（2000～2006年）と地域特性
　遠野市農林振興課の資料を整理して、2000年から2006年におけるクマによる被害数を記述する（表１）。被害数は、①人身事故と②農作物等被害に２分される。平成12年(2000)は、①２件と②25件、平成13年(2001)は、①２件と②68件のように、人身事故数は２件と変化はないが、農作物等被害数が急増している。なお、平成13年度の人身事故の一つは、クマによる死亡事故（出所：岩手日報、平成13年６月10日、山菜採り、青笹町）であり、対象とする７年間において、死亡例はこの１例のみである。
　その後、平成14年(2002)は、①１件と②53件とほぼ同様な農作物被害であったものの、平成15年(2003)は、①１件と②25件、平成16年(2004)は、①０件と②36件、平成17年(2005)は、①２件と②19件のように被害は減少していたが、平成18年（2006）には、再び、①３件と②64件のように、平成12年（2000）並に急増している。
　以上のことから、過去７年間のなかでは、平成13年（2001）と平成18年（2006）の農作物被害数が60件以上と多く、被害数の年変動が大きいことがわかる。また、年間の人身事故数は、0-3件の間であり、死亡事故は１件のみを示す。
その一方で、遠野市内の農作物被害の地域性を把握するために、便宜的ではあるが、対象地内を旧町村の区割りをもとに９地区に分ける。遠野町、青笹町、松崎町、綾織町、土淵町、附馬牛町、小友町、上郷町、宮森町（平成17年に合併）である。
　まず、2000年における地区別の農作物被害の頻度をみると（図４）、遠野市の中心部においては被害がほとんどみられないことがわかる。しかし、市の周辺部をみると、とりわけ南東部の上郷町では、16件を示すように多い。その後、翌年の2001年では、市の中心部では５件に急激に増加していると同時に、上郷町では27件というようにさらに増加している（図５）。しかし、2006年では、農作物被害に関する新たな地域性が指摘できる（図６）。あいかわらず、市の中心域での被害件数の増加がみられる一方で、上郷町は15件でその数は減少している。
　以上のように、2000～2006年の7年間における農作物の被害頻度は、中心部と周辺部では地域的に差異があることが明らかになった。なかでも、中心部の被害は2001年以降に生まれたものであり、注目に値する現象である。この現象は、おそらく、対象地のクマと人との長い関係の歴史のなかでは大きな出来事になったにちがいない。
４）クマ発見後の行政および住民の対応過程
　現在、この地域においてクマが発見された場合、現地の人から市役所に通報される。その後、市の職員が現地でその実態を確認したあとに、上述した猟友会への連絡がなされる。同時に、クマが確認された地域において、防災のために無線が流される。そして、状況に応じて、クマを捕獲するための罠を設置するか、ごう音球を使ってクマを追い払うかである。また、畑の周囲には電気柵を設置して防御することもある。なお、このように、地域住民はクマによる被害を最小限に食い止める方法を知っているが、容易に罠にクマがかかるわけではなく、クマに対する人びとの知識がしっかりと継承されているとは限らないであろう。
　以上のようなクマへの対応は、2000年代に行政主導で生まれた画一的なものであるが、それ以前に対応がなかったわけではない。例えば、古老からの聞き取りによると、上述した被害の第一段階を示すクリやカキの被害は、それまでは被害であると認識していなかったという。むしろ、人びとがクマに分け与えていたものである。しかし、近年の行政主導型の対応化が進んだことが、人びとのクマへの認識を変えたといってよいであろう。
4． 現代山村の資源利用の変遷史と獣害
　本章では、まず、日本の山村における獣害史を概観したのちに、北上山地に生息するクマと人との相互関係に注目することを通して、野生動物と地域社会とのかかわり方を把握した。対象地域では、明治期にオオカミによる家畜の害がみられたが、オオカミの絶滅によってそれはなくなった。近年では、クマやシカによる被害が問題になっていた。とりわけ、クマによる被害は、過去数年間に展開した新しい現象でおり、その被害の年次変化や地域的差異が存在することについて明らかにすることができた。その要因は不明な点はあるが、人びとの活動が山から離れたのちに、すべてのクマではなく一部のクマが山地部から農業が行われる平地部に訪問してきた過程を明らかにした。
　それでは、このような獣害の生まれた背景には、どのような山村住民の資源利用の変化が存在するのであろうか。人びとの林野利用の変化という点から考察する。そこで、筆者は、遠野盆地を対象にした過去100年間の人・動物関係の変化を示すと思われる資源利用の変化を３つの時代に分けて考えている（図７）。まず、1900年頃は、オオカミが絶滅した時代である。当時は、山村住民はオクヤマとサトヤマを分けており、オクヤマでの山の神信仰は生きていた。この信仰とは、山のさまざまな動物は山の神様によって管理されているもので、獲物は山の神様に授けられるという考え方である。当時は、平地での水田農耕はもちろんのこと、山での炭焼きのほかに夏山冬里方式で牛馬を対象にした家畜飼育は行われていた。
つぎに、1950年頃である。この時代もまた、シカ、カモシカ、クマ、サルがオクヤマに生息して山の神信仰が生きていたが、その後の高度経済成長期には山には林道が建設されて森林伐採が盛んに行われるようになった。同時に、森を切ることで山に大規模な草地が造成されて、牧場として整備されてきた。この時代に、クマがどのように対応したのかは、現時点ではよくわかっていないが、生息域の変化を余儀なくされたことは間違いないであろう。それと同時に、この時代になって、盆地内の平地ではリンゴなどの果樹栽培などが展開している。
最後は、2000年代である。この時代には、本章で詳細に論じたように、クマやシカが里山や農耕地に移動してきたことで、新たな形の獣害を生んでいる。ただし、シカの方は、南の五葉山のシカが移動してきて増殖して定着したものという。クマの方は、その頭数が増えているのか否かは、よくわかっていない。なお、サルについても近年、その南東部においてのみ獣害が報告されている（本書の三戸論文、参照）。
　以上のことから、これまでの獣害の要因をめぐる論議では、2000年代に遠野盆地の中心域に獣害が生じたのは、ブナの豊凶によって異なる日本海側のクマの行動などが当てはめられて、年による餌の減少が挙げられていた。しかし、北上山地の対象地にはブナは多くなく、ナラやミズナラが中心の樹木である。また、この獣害の原因が里山の変貌であると容易に判定することはできない。ただし、すでに述べたように、調査地の狩猟者数の変動、クマの生息地における環境変化、とりわけ森林利用の変化などが考えられる。しかし、本章で述べたように、クマの個体によっては獣害を起こさない個体が存在する点が重要である。ドングリ類が不作の年に、個体によってクマの行動が異なるという点に注意を払う必要があろう。
　以上のことから、日本の山村での暮らしと獣害のかかわり方を考えるうえで、本章ではあくまでも北上山地の事例に焦点を当ててはいるが、いくつかの点で示唆することがある。北上山地の獣害は、明治初期にはオオカミによる害があって、近年ではクマなどによる農作物の害がみられたことから、この事例が日本全体の一般的傾向に類似するものであることがわかる。しかし、両者のあいだの時期には、獣害が存在したのか否か、全国的視野でみても、そのための基礎資料が十分に揃っているわけではない。同時に、近い将来、山村住民の活動がどのように変わったら、獣害は消えてゆくのものであるのか、今後の課題として残されている。
（注）
１）イノシシを対象にした待ち伏せ猟については、タイ北部では、現在でも行われている。その詳細については、池谷ほか2008を参照されたい。ここでは、狩猟が盛んであり、獣害があまりみられない点では、現在の日本の獣害を考える際にも示唆に富む。
２）長崎県対馬では、近年、外からイノシシが導入されて、島内で生息域を拡大した結果、現在、農作物への被害を生んでいる。
３）島根県内のイノシシの行動追跡調査によって、イノシシのなかの個体差と獣害のかかわり方が明らかにされている（小寺　私信）。この研究は、本章のクマの事例と類似した結果を示していて興味深い。
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＊その他：合計8枚の図表。
図１　遠野市の土地利用
図２　オヨネと呼ばれるクマの行動域 （2001）
図３　８頭のクマの行動域（2005～2006年）. 
図４　クマの被害件数の地域差（2000）
図５　クマの被害件数の地域差(2001)
図６　クマの被害件数の地域差（2006)
図７　過去100年間における動物地域の変化
表１　遠野市におけるツキノワグマの被害状況
＊　写真は3枚の予定。
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図２　オヨネと呼ばれるクマの行動域 （2001）

（Source: Saito・Aoi2003）  



1km

spring

summer

autumn





2







図３　８頭のクマの行動域（2005～2006年）. 

（Source: Takahashi 2007）  















































　　表1　遠野市におけるツキノワグマの被害状況



　　　　　①人身の害　②農作物への被害

Year

(2000)　        ２　　　　　          25　　　　　　                      

(2001)　        ２　　　　            68　　　　　                        

(2002)　        １　　　　            53　　　　　　                      

(2003)　        １　　　　            25　　　　　　                      

(2004)　        ０　　　　　          36　　　　　　                      

(2005)　        ２　　　　　          19　　　　　　                      

（2006）　       ３　　　　　          64　　　
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