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第5巻第15章：東北地方における代表的哺乳類6種の分布の歴史的変遷
著者：伊澤紘生
１．はじめに

日本を代表する陸生哺乳類のうち、東北地方に歴史的に生息していて、かつ東北に生きた人々と濃密な関係を持続してきたことの明らかな野生動物として、大型哺乳類のツキノワグマ(Ursus thibetanus)とニホンジカ(Cervus nippon)、ニホンカモシカ(Capricornis crispus)、ニホンイノシシ(Sus scrofa)、および中型哺乳類のニホンザル(Macaca fuscata)と絶滅したニホンオオカミ(Canis lupus)の、計6種をあげることができる。

東北地方における人とこれら6種の野生動物との濃密な関係とは、①食用(肉)や薬用(内臓や骨)、衣服(毛皮)などとして大変有用な対象。②農作物や家畜(主に牛馬)に被害を及ぼす有害な対象。③生命に危険を及ぼしかねない対象。④畏敬すべき対象、⑤説話の主要なキャラクター、の五つに大別することができる。

そして、①は縄文時代以来ずっと日本人が東北の地で生きていくことの基本(衣食住)に深く関わってきたし、人と野生動物とのつき合いの中で重要な位置を占める狩猟の歴史や、狩猟技法や用具の発達史とも密接に関係してきた。また、猟犬の飼育や品種改良の歴史にも深く関わってきた。もう一方で、少なくとも近代までは、東北地方における人の経済活動の一翼を担ってきたことも間違いない。

②は現在、一般には獣害と呼ばれているもので、とくに奈良時代に稲作を中心とする律令国家が成立して以降、人とかれらとは主に田畑の農作物を巡ってさまざまな攻防を繰り広げてきた。関東以西に多いしし垣(猪鹿垣)の遺構はその一つである。家畜のウマやウシを巡ってはオオカミと、ときにクマとの攻防があった。

③はクマとオオカミが主だが、イノシシも含まれていたと思われる。そして、危険な存在となるのは、往々にして人とかれらとの上記①や②の敵対的な交渉の中でのことであった。

④や⑤は宗教や信仰、伝統や伝承といった精神生活の中でのかれらとの関係であり、それは①や②や③を通して育まれ蓄積されていったことは確かであり、日本人の自然観の成立にも大いに寄与した。中国、印度、朝鮮をはじめとする諸外国の文化の影響もこの面では非常に大きかった。

これら6種の野生動物と東北に生きた人々との、縄文時代から近世まで連綿と続いてきた上記五つの関係については、その濃密さゆえに説話や古文書、旅行記、構築物などの中に明確な記録として多くが残されている。

ところが近代に入ると、かれらの分布域は急速に狭まり、個体数は激減し、昭和を迎えるまでには東北全域で6種は幻、ないし幻に近い存在と化すまでになった。
なぜそうなったのか。主な原因を、近世及び近代における東北の人と6種との関わりの歴史を概観した上で、狩猟方法と6種それぞれが持つ習性との関係の中に探るのが本章の目的であり、それを通して最終的には、どうしてクマとサルとカモシカの3種はそれでも東北の広域で辛うじて生き延び、イノシシとオオカミとシカの3種は消滅したのかを明らかにする(伊沢,2007)。

２．近世東北には広域に高密度に生息していた

近代以前の、東北地方における6種の生息状況はどうだったのだろう。

近世から近代にかけてのこの面での、主に古文書を対象にした民俗学的研究は非常に多い(千葉,1969,1975,1995；平岩,1992；いいだ,1996；三戸ら,1996；高橋,2001；菊地,2003；福井,2006；岡,2007；三浦,2008など）。

それらによれば、近世においては、都市が発達し人口が極度に集中していた近畿地方や関東地方などの平野部を除く本州の広範な地域に6種は生息していたし、都市部から遠く離れた東北地方での分布は、北から南までほぼ全域をカバーしていた。

どうしてそうだったのか。一つには、諸外国とは大変異なる肉食の禁忌がある。

奈良時代に成立した律令国家の権力基盤は稲作であり水田だった。当然民衆は、狩猟や採集にうつつを抜かさず農耕に励むことが求められた。そして仏教の殺生戒をおかす｢罪｣や神道の｢穢｣の概念、天武天皇をはじめ歴代天皇の｢肉食禁止令｣などがタブーに近い状態にまで民衆の精神性に深く根を下ろしていく。その結果、近世まで大型哺乳類を捕らえて肉を食するという習慣が一般にはあまり進展しなかった。

一つには、東北での人の森林への関わりがある。

近世初期には、石高制農業社会体制の成立による専業農民層の固定化と藩による水田開発が全国的に進展したのだが、冷涼な気候の東北では冷害による飢饉に度々見舞われて水田はあまり進まず、畑作(主に大豆)のために森林が急斜面を含め開墾された。焼畑ももちろんその中に含まれる。

それによって6種の生息域がより山奥へと狭められたという側面があったことは確かだが、一方で、自然林の人為的攪乱による植生の著しい変化(藪や二次林の広域化．焼畑ではそれが顕著)や休耕地の草本類(ワラビ、クズ、ススキなど)の繁茂が6種の食物事情を著しく好転化させたことは、｢猪飢渇｣を例にとるまでもなく明らかである。実際に、例えば東北の各藩主が催していた大規模狩猟や藩が命じた獣害防除対策としての組織立った狩猟では、1回に数100頭から1,000頭を超えるシカやイノシシが捕獲されることも珍しくはなかった。

その間の事情は、戦後の昭和50年代以降現在までの人による自然の利用や開発がもたらした、絶滅したオオカミを除く5種の個体数の急増と分布域拡大(とくにシカ、イノシシ、サルで著しい)という事実からも推し量ることができるし、結果として現在全国各地で見られると同様に、近世東北においても農作物を巡る人と6種の攻防は年を追うごとに激しさを増していった。

もう一つには、6種の狩猟に用いる鉄砲の問題がある。

中世末に先込式火縄銃が渡来し、その後約半世紀間、国内でも大量に生産され、戦国の世の趨勢を左右したことは周知の事実だが、戦乱のどさくさの中で民衆の多くも鉄砲を入手したことは間違いない。その一部は6種の狩猟にも使われた。

それが近世初期に出された｢刀狩令｣や｢生類憐みの令｣によって、鉄砲の所持や野生動物の狩猟は著しく制限されるようになる。以後近世を通して、民衆は鉄砲による狩猟や、鉄砲によって自ら獣害を防除することがほとんどできなくなった(民衆の獣害への鉄砲使用は一回ごとに藩へのややこしい拝借願いを必要とした)。鉄砲を所持し使用できたのは藩主などごく限られた特権階級か、藩からの許可を得た、ないし藩が組織した特定の狩猟集団のみだった。近世東北の獣害対策の柱、すなわち大量捕獲は、この狩猟集団の任務の一つだった。それは現在、獣害対策としての大量捕獲が猟友会に委託されている事情と一脈通ずるところがある。

東北のほぼ全域で、近世を通して6種が生存し、かつ個体数も多かった背景には、上記のような民俗学的諸研究で明らかにされてきたように地域ごとにさまざまな特殊事情があったことは間違いないが、全体を通して見れば、以上述べた3点が最も大きな要因としてあったといえるだろう。

３．近代東北における激減と消滅

この3点に注目すると、近代に入ってからの、東北における6種の急激な個体数の減少や分布域の縮小は、当然の成り行きだったことが理解される。

一つ目の肉食について見ると、近代に入るや肉を食べない者は「文明開化」から取り残されるという風潮が全国に蔓延し、｢開化鍋｣がもてはやされ、それまでの肉食禁忌は解かれるべくして解かれた。その結果、シカ(カノシシ)やカモシカ(クラジシ、アオジシ)やイノシシなど大型哺乳類のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(シシ),肉)の需要は急増する。すなわち、肉は近代以降の貨幣経済と商業主義の中で商品として流通するようになったのである。さらにシカやカモシカ、クマの毛皮も高価な商品として取り引きされたし、クマの胆やサルの頭の黒焼(サンコ焼)なども貴重な医薬品として高値を呼んだ。

二つ目の人の森林への関わりについては、近代国家の成立以来、明治政府は僻地や山奥の開拓や開発を強力に推し進めていった。それによって森林の伐採は近世初期とは桁違いの規模とスピードで行われた。東北も例外ではなく、6種の生息域は急速に狭められていった。また、人為的攪乱を受けた地域一帯には藪が発達し、そこは6種にとって山奥の閉ざされた自然林よりはるかに棲みやすい場所であるために、人とかれらが出会う機会も当然増大した。

三つ目の鉄砲については、明治3年には近世初期の刀狩令にも関わらず全国に150万挺の火縄銃があったと推計されている(いいだ,1996)くらいだから、その上に近代初期における大量の元込式洋式銃の輸入、同じく明治13年の元込式村田銃の完成によって、国内の鉄砲の量は増加の一途を辿った。村田銃はその後改良に改良が重ねられて三八銃へと至るのだが(宇田川,2007)、改良されるたびに旧式となった鉄砲は民間に払い下げられ(工藤,2006)、ごく普通に市販されるようになる(三戸ら,1996)。

これら火縄銃と比べ格段に高性能な元込式鉄砲による野生動物の狩猟の効率化が、肉や毛皮の商品化を保障したことは間違いない。農作物や家畜を巡って人との間に摩擦が発生すれば、かれらは容赦なく捕殺された。近世を通して東北の人々を悩ませた獣害も皆無といっていいほどになり、それは戦後しばらくまでずっと続く。東北で再び獣害が社会問題化になるのは昭和50年代後半になってからのことだ。

その結果、6種は東北の全域で激減するが、とくにそのうちの3種、オオカミはおそらく明治20年代に(栗栖,2004)、イノシシは明治30年代に(小原,1972)、シカは岩手県五葉山と宮城県牡鹿半島の先端部註1)及び金華山というほんのごく狭い地域を除いて註2)明治末(高槻,1992；三浦,2008)から大正初め(千葉,1969)にかけて、東北地方から消滅した(以下の議論ではシカを消滅として取り扱う)。

４．生態を観察し、狩猟を体験する

筆者は野生ニホンザルの生態調査を1962年から現在まで、東北地方の青森県下北半島(伊沢,1980)、宮城県金華山(伊沢,2009)、宮城県西部山域(奥羽山脈東斜面)(伊沢,2003)を中心に行ってきたし、1968年からは北陸地方の豪雪地として名高い石川県白山北部山域(伊沢,1982)でも継続している。一方で、サルの農作物被害(一般には猿害と呼ばれる)防除対策として群れを山奥へ追い上げることを提案し(伊沢ほか,2005)、その手段として狩猟免許を取得し、鉄砲や訓練したイヌを使っての追い上げを主に宮城県仙台市西部地域で2002年から実施してきた。

これらのフィールドワーク時、カモシカは下北半島や白山北部山域で毎日のように観察できたし、シカは金華山で見かけない日は一日たりとてない。

クマには下北半島で1回、奥羽山脈で3回、白山北部山域で1回遭遇している。白山での春クマ猟には3回参加した。それらの地域でクマの円座(クマ棚)や足跡、食痕、糞などを目撃することも多かった。

イノシシは最近になって分布域を拡大した白山北部山域と仙台市西部地域で出会えるようになった。1971年から2004年まで新世界ザル類の調査をしたアマゾンでは(伊沢,1979)、イノシシに近縁のクビワペッカリー(Tayassu tajacu)やクチジロペッカリー(Tayassu pecari)に頻繁に鉢合わせしたし、地元の猟師によるイヌを使ったペッカリー猟には30回以上同行した。ジャングル生活の食料補給のため筆者も散弾銃を用いた狩猟を4回行った。1963年から5年間チンパンジーを調査した(伊沢,1977)アフリカの疎開林にはイボイノシシ(Phacochoerus aethiopicus)が数多く生息し、同じく食料補給のためライフル銃での狩猟を5回行った。

オオカミについては、東アフリカで、近縁のリカオン(Lycaon pictus)やジャッカル(Canis mesomelas)に何回か出会った。また、猿害防除対策としてのサルの群れの追い上げでは、群れを追わす訓練をしたイヌ(シェパード、ラブラドール)や猟犬(ポインター、ハウンド、紀州犬、甲斐犬)の行動調査を実施した。アマゾンでは猟犬(雑種)の、白山北部山域や下北半島では野犬の行動を観察した(伊沢ほか,2005)。

ところで、6種のうちオオカミとクマは生態学的には捕食者(predator)で他の4種は餌食(prey)と立場を異にするが(詳しくは後述)、人の狩猟、とくに近代に入ってからの猟犬を伴った狩猟や巻狩り猟に対しては、追う側は人であり、6種はともに追われる側に立つ。上述したような筆者の、日本の雪山やアマゾンやアフリカでの諸体験からすれば、近代に入ってからのきわめて強い狩猟圧の中で、それでもクマとサルとカモシカの3種は東北地方の北から南までの広域で辛うじて生き延び、イノシシとオオカミとシカの3種が消滅した主たる原因は、狩猟時における人の追い方と6種それぞれの逃げ方の中に求められるのではないかと思われる。

５．オオカミは伝染病でイノシシやシカは積雪量との関係で消滅したのか

オオカミやイノシシの東北地方での消滅に関する民俗学的な考察はいくつもある(平岩,1992；千葉,1995；いいだ,1996；高橋,2001；栗栖,2004；工藤,2006；福井,2006；吉家,2007など)。

オオカミについて、例えば平岩(1992)や工藤(2006)などは、近世初めに日本に入ってきた狂犬病が中期以降オオカミで流行し、凶暴化(猛獣化)したため、近代に入って害獣として鉄砲による徹底した駆除の対処になったこと、東北は馬の産地で、主に当歳馬と母馬が頻繁に被害に遭っていたため同様に駆除の対象になったこと、凶暴化したために近世前半までのオオカミに対する神格化が民衆の観念の中で喪失したこと、近代の洋犬の輸入に伴いジステンバーが侵入しオオカミにも感染したこと、オオカミは集団生活するため狂犬病やジステンバーを一気に蔓延させたこと、オオカミの食物であるシカが近代の鉄砲による狩猟で激減したこと、硝酸ストリキニーネを用いた毒殺が行われたこと、急激な開発の進行で山林が伐り開かれオオカミの生息地が喪失し獲物も減少したこと、などをあげている。

しかし、高密度に生息する特定地域での伝染病による全滅ということはあり得ても、強い狩猟圧によって東北各地でいくつもの小さい地域個体群として飛石状に孤立化していきつつあった状況を考慮すれば、伝染病が東北全域のオオカミに蔓延し、それが消滅の大きな要因になったとは考え難いことだ。

また、シカの激減による食糧不足についても、筆者の完全に野生化した(自然の食物だけで生活する)イヌの観察では、積雪が2メートルを超す白山北部の山中で、かれらは集団を作りニホンノウサギ(Lepus brachyurus)やヤマドリ(Phasianus soemmerringii)を狩り、自然死したり雪崩に遭って死んだカモシカを食べて生きていた。オオカミも、通常の主要食物がたとえ捕まえやすいシカであったとしても、シカが減少すれば、坐して死を待たずにそれに代わる食物を山中に求めることは推察するに難くない。オオカミに限らず野生動物は皆、いかに楽をしてうまいものを食べるかが日常生活の基本にあり(伊沢,2009)、シカの生息密度が高ければ、オオカミにとってそれがシカだったというだけのことだろう。

次にイノシシについて、いいだ(1996)によれば、奥羽山系を含めた地域のイノシシが絶滅に近いほどいなくなったのは近代の現象で、それは鉄砲の威力や文明開化の威力であるよりは豚コレラの大流行のためだという。吉家(2007)はイノシシの消滅はオオカミの消滅が原因で、イノシシはオオカミがいないと食糧が不足して越冬できないという。千葉(1995)やいいだ(1996)は冬期に積雪が多いとイノシシは里に下りて来る習性があり、集団で里に下りて来たところを鉄砲で皆殺しにされたという。

だが豚コレラの大流行によって個体数を激減させたことはあったにしても、狂犬病やジステンバーの蔓延とオオカミの消滅との関係について述べたと同様に、それでイノシシが消滅したとは考え難い。

また、イノシシやシカは雪に弱く、ひと冬に積雪量が50センチメートル以上の日が50日以上ある所とか(例えば、千葉,1995)、30センチメートル以上の日が70日以上ある所では(例えば、環境庁,1983；桑原,2007)、移動にも採食にも困難を来たして生きていくことができないと一般にはいわれている。しかし筆者は、イノシシが石川県に分布域を拡張し、白山北部山域にも侵入、その後の数年間、地元猟師による晩秋から冬期にかけての狩猟で大量捕獲がなされたあと、逃げ延びたイノシシは標高が高く積雪が多い流域の源流部、冬期に人が立ち入らず、戦後のしばらくまで利用していたサルやカモシカさえ現在ではほとんど利用しなくなった地域で悠々と生活している様を直接観察している。かれらはカモシカ並みに雪上をラッセルするし、垂直に近い雪の積もった急斜面もどうにか登る。かれらの主な採食場所は雪崩れて積もった雪の下や積雪の大きな亀裂の中にできている雪洞で、そこにもぐり込み、ぬかるんだ土の中から多年草の地下茎や球根を掘り出していた。

第一、積雪地域ではどこも、全域に満遍無く同量の雪が積もっていると考えるのは馬鹿げた話だ。例えば、平均積雪量が50センチメートルといっても、雪崩れてすぐに雪の落ちる所もあれば、風に飛ばされごく僅かしか積もらない所もある。吹き溜まりもあれば、雪庇の下のようにそこだけ雪のない窪地もあり、細かい地形の一つ一つに対応して積雪量は場所ごとに千差万別であり、しかも日毎に変化するから、イノシシやシカの適応力をもってすれば十分に生きていけるはずである。

イノシシやシカもやはり、いかに楽してうまいものを食べるかが日常生活の基本にあり、かれらにとって積雪のない所の方が楽にうまい食物を入手できるから冬場にそこへ下りて来るだけのことだ。とくにシカは大きな集団を作って低地へと季節的移動をする。一方で、オオカミもイノシシもシカも含め、すべての野生動物に共通していえるのは、生物の個体維持機能としてごくあたり前のことだが、食べることと食べられないこと(殺されないこと)が生きることの根本にあり、動物の進化や適応はその結果である(伊沢,2009)。だから白山で見たように、里の方に下りて来て殺されるくらいなら、殺されない積雪の多い所で生き延びる工夫をイノシシはしていた。すなわち、近代に入って狩猟圧が著しく高まっていく中で、このように積雪に適応して生き延びたイノシシが東北各地に点々といたと考えて何の不思議もないだろう。

オオカミを除く5種の生息状況について、筆者は急峻な地形の連続した秩父山地の、大菩薩嶺を含む南部山地で2年間(2007～2008年)調査したが、駆除を含め狩猟圧の高いシカは、サルやカモシカの棲む地域より標高の高い海抜2000メートルを超す山頂域にまで進出し、個体数もきわめて多かったし、好む食物があれば絶壁状の所でも慎重に足場を固めながら積極的に利用していた。同じく狩猟圧の高いイノシシもまた、その地域に進出していた。ただ、秩父山地一帯は毎冬かなりの積雪を記録するが、深雪の中でのシカとイノシシの生態調査はまだ実施できていない。他地域についても、強い狩猟圧によって積雪の多い所に逃げ込んだシカが、そこでどんな適応的行動をとるか観察していない。しかし、ニホンジカの亜種エゾジカ(C.n.yespensis)は東北地方より寒さの厳しい北海道で悠々と日本人より長い歴史を生き抜いてきたし、ヘラジカ(Alces alces)やトナカイ(Rengifer tarandus)、ノロジカ(Capreolus capreolus)など北海道よりさらに緯度の高い地域に棲むシカの仲間もいるのだから、シカもイノシシで見たと同様、深い雪の中でもなんらかの工夫をして生き延びるに違いない。

６．集団のあり方や繁殖力との関係

自然界における生態学的地位について、オオカミは、クマを除く4種とは捕食者・餌食の関係にあり、クマとはその関係の埒外にある。クマは4種のうちカモシカを時に襲い、人や牛馬を襲うから捕食者と捉えるべきだろう。この点から6種を見ると、捕食者ないし餌食であることと生存や消滅とは直接的には結び付かない。

6種のうち群れを作って生活しているのはサル、シカ、オオカミである。サルは東北地方では通常20～70頭の複雄複雌の群れを作る。シカは数頭から10頭前後のメスグループと数頭のオスグループを作るが、秋の交尾期になるとオスグループの多くは解体して力の強いものがメスを囲い込むなわばり(ハーレム)を構える。また積雪期にはメスグループやオスグループのいくつかが集まって、ときに50頭前後に及ぶ集団を作って季節的移動することが知られている(高槻,1992)。オオカミは正確には分からないがオスとメスのペアを中心とした2頭から10頭程度の集団を作って生活していたものと思われる(平岩,1992)。また、記録によれば1685年に馬の被害報告を受けた津軽藩が足軽2人に鉄砲を持たせて退治に行かせ、2人はすぐに5頭を撃ち取ったというから(平岩,1992)、5頭前後が普通の集団サイズではなかったかとも推定される。一方、イノシシは基本的にはオスもメスも単独生活者だが、当歳仔を持った母親が2～数頭集まった集団を作ることがあり、それにオスが加わることもある。クマとカモシカは通常単独で生活し、交尾期にはオスとメスが一時的に、出産後のメスは産んだ子供と半年から1年ほど一緒に暮らす。

これらのことから、集団を作るか作らないかや集団サイズの違いといったことが、東北地方でクマ、カモシカ、サルの3種が生き延び、シカ、イノシシ、オオカミの3種が消滅した主な要因だとはいえないだろう。
繁殖生理については、シカ、カモシカ、イノシシ、サルの4種は春から初夏にかけて年に一回出産する。クマは冬ごもり中の2月に出産する。オオカミは春だったようだ。メスの乳首の数はイノシシが12個と最も多く、オオカミは8個、クマは6個、シカとカモシカは4個、サルは2個で最も少ない。出産数はシカ、カモシカ、サルが1産1仔、イノシシは2～8仔で通常4～5仔、クマは1～3仔で通常2仔である。オオカミは2～6仔だっただろう。初産年齢はサルが6～7歳、クマとカモシカが3～4歳、オオカミが2～3歳、シカとイノシシが2歳で、出産間隔はサルが2～3年、クマが隔年、シカとカモシカとオオカミはほぼ毎年で、イノシシは毎年である。

これらから、繁殖力の旺盛な順に並べると、イノシシ、シカ、オオカミ、カモシカ、クマ、サルとなり、繁殖力の低さを消滅の原因と考えると、低い3種が生き延びて、高い3種が消滅したという逆の結果になってしまう。

同様の検討を三浦(2008)も行っていて、3種の生存は単独性や捕獲の困難さといった生態的条件だけに還元できるとは到底思えないし、3種の遅い初産齢や低繁殖率、長い繁殖間隔、長寿命など生物学的理由のみに押し留めることはできないと述べている註3）。

なお、日周活動については、サルは完全な昼行性で夜は活動しない。クマとシカ、カモシカ、イノシシは通常は日中に活動することが多く夜間には活動が鈍る。なかでもイノシシは日中に活動する傾向が強く夜間を寝て過ごすため寝床を草で作ることもする。しかし、4種とも狩猟圧が高くなると、日中は藪や茂みなどに隠れていることが多くなり、活動はもっぱら夜間になる。それくらいの適応力はどの動物も持っているもので、例えば猿害がひどく駆除(鉄砲による捕殺)の対象になっているサルの群れは、人の寝静まった夜中に街灯の明かりを頼りに道路伝いに畑まで移動し、夜の白々明け前後に農作物を一気に漁るということすらする。オオカミは獲物の狩りやすさに合わせて日中も夜間も活動する(ツィーメン,2007)。したがって、昼行性か否かが東北における3種の消滅に大きく関係しているともいえない。
７．東北の狩猟の季節

東北地方(北陸地方を含む雪国と地域設定してもよい)の狩猟の大きな特徴は、古来晩秋から冬場にかけて行われてきたという点にある。

落葉樹林帯だから、この季節には樹々の葉はすっかり枯れ落ち、山野の見通しは他の季節に比べて圧倒的に良くなる。とくに積雪期においては、地表の大部分が純白で覆い尽されるからなおのことだ。その上、雪の上を6種が歩けば必ず鮮明な足跡が印される。だから積雪期は、6種の発見や追跡や待ち伏せが容易になり、狩猟条件としては最適といえる。筆者のサルの調査でも、冬場はまさに「稼ぎ時」なのである。

もう一つは肉の味についてで、落葉樹林帯に豊富なブナの実やドングリなど秋の堅果類(ナッツ類)やヤマブドウやアケビなどの漿果類(フルーツ類)によって、どの動物も秋から冬にかけてが一年のうちで最も多く体内に脂肪が蓄積され、よく肥えている。

秋のサンマや初冬のブリは油がよく乗っていて、焼くと油が滴り落ち極めて美味である。油が乗っていないサンマやブリと比較して食すれば、その違いはあまりにも明白だ。サンマやブリのみならず、養殖された動物と違って野生動物の脂肪は一般に甘くて香ばしい。

近代以降、食用としての肉を求めてオオカミを除く5種が狩猟されたが、いずれの肉も、サンマやブリと同様に油が乗っていれば非常に美味しい。しかも筋肉中にも油が蓄積されているので火で直接焼くだけで肉は簡単に柔らかくなる。だから、狩猟する人がこの季節を逃すことはあり得ない。例えば石川県白山北部地域の山村では今も「秋猿は嫁に食わすな」といい伝えられているほどだ。またこの季節は、シカもカモシカもサルも毛皮の質が最もいい。そして現在も、東北の全域で、狩猟期間は11月15日から2月15日までの3ヶ月間と決まっている。

ただクマについては、古来東北では春クマ猟がよく知られている。残雪が山々にまだ残る春にクマを狩猟するのは、冬期間は冬ごもりしていて発見し難いことにもよるが、冬ごもり中の4～5ヶ月は全く動いていないわけだから、越冬洞から出て来た当初の肉は当然柔らかいし、その間何も食べていないため高値で取り引きされる熊の胆(胆汁)の量も最も多い状態にあるからだ。もちろん毛皮の質もいい。
８．積雪期の生態

6種の動物のうち、冬期間に活動しないのはクマだけである。クマは11月下旬から遅くても12月上旬には奥山の樹の洞や岩の洞、土の穴、雪庇の中などで冬ごもりに入り、春の残雪期までそこから出て来ない。

サルは冬期間は樹木の樹皮(形成層の部分)や冬芽を主に食べて暮らすが、かれらが最も執着する食物は多年草の茎や秋に地面に落ちた堅果類などだ。それらは雪がいくら降っても消えやすい、ないし雪崩れて落ちやすい南向きの急斜面で主に求めることができる。

カモシカは灌木や低木の枝の先端部分や冬芽が冬の主な食物だが(落合,1992)、それらの木々のどの高さが丁度カモシカの口の届く位置にあるかは、積雪のあり方の日毎の変化に合わせて変化する。すなわち、積もれば高い方の枝が、融ければ低い方の枝が口の届く位置になる。晴れた日が続けば雪の中からはね起きる枝もある。積雪がなければ決まった高さの枝先しか食べられないから、シカやイノシシのように冬期無理に低地に下りて行かなくてもいいわけだ。また、そのような積雪量の日毎の変化は南向きの急斜面で著しいし、そこでは雪崩もよく落ちるから、かれらが好む多年草の茎も雪崩跡で採食することができる。

シカは草本類やササ類や樹皮(主に樹木の幹の部分)を好んで食べるが(高槻,1992)、積雪の少ない所では秋に落ちたナッツ類も前肢で雪を蹴散らして求める。金華山では冬期に樹齢100年を優に超えるモミの大木の根回りの樹皮を削り取って食べる。削り取られたモミはその部分を塞ごうと春から秋にかけて樹皮(正確には形成層と樹皮)を盛り上がらせる。新しく盛り上がった部分は厚く柔らかいから次の冬にまた食べる。そうやって早いと数年、遅くても10数年で根回りが完全に食べ尽され、モミの大木は枯死する。現在、金華山の誇るモミ林のシカによるダメージは非常に大きい。数年前は同じ金華山でマツクイムシによってマツが大量に倒れたが、シカにとって都合のよい高さに横倒しになったマツの木の樹皮は、冬場に徹底的に剥がされた。

イノシシは地面を掘って植物の地下の部分、とくに根茎を好んで食べる。同時にミミズなどの動物も掘り出して食べる(高橋,2001)。白山北部山域での観察に関してはすでに述べたが、厚く雪が積もった所では地熱によって地面と積雪の間には大きな空洞ができ、そこにもぐり込みさえすれば、空洞の内部では雪が融け続けているわけだから地面はぬかるんで柔らかく、地面を掘るのは他の季節よりたやすいはずだ。また、フキノトウなど草本類の芽生えも見られるし、吹雪の荒れ狂う酷寒の数日を悠々としのぐ格好のシェルターにもなる。

積雪地域におけるオオカミの冬期間の集団狩猟行動がどのようなものだったのか、絶滅した今となってはその詳細を知ることはできない。しかし、ニホンオオカミと同種の北アメリカやヨーロッパに棲むオオカミ(ツィーメン,2007)や筆者が観察した野犬の生態から類推すれば、人にとって狩猟しやすい季節であったと同様、鋭い視覚と嗅覚を用いた集団でのシカやウサギ、イノシシ、カモシカなどの狩猟は、他の季節よりも格段にやりやすかったと推察される。
９．猟師に追われたときの対処の仕方

近代を通して、6種の生存を最も脅かし続けたのは、マタギに典型例が見られる猟師と猟犬(複数頭の場合も多い)のペアによる追跡猟や待伏猟と、組織立った多人数による巻狩り猟だったことは疑いない。当然、それらによる強い狩猟圧の中で、6種のすべてが人は極めて危険な存在であることを学習し、人を見たら、ないし人の気配を感じたら即逃げる、ないし隠れるという反応をするようになっていったことも確かだ。

では、6種が直接に狩猟の脅威に晒されたとき、具体的にはどのように逃げたり隠れたりするのだろう。東北の猟師の狩猟活動が集中し、生命を落とす危険度が著しく高まる積雪期を中心に、かれらの回避行動を見ることにする。
1）クマの回避行動
単独で行動するクマは冬期間樹洞や岩洞で冬ごもりをするから、越冬洞さえ発見されなければ狩猟されることはない。しかも、狩猟圧の高い地域のクマは猟師が冬場容易には近づけない、より山奥の、絶壁状になった所の岩洞を選んで冬ごもりすることが多い。

残雪期の春グマ猟はほとんどの場合巻狩りである。クマは追われると、斜面の上方へ登って難を逃れようとする。走ることは少ないが、すたこらと登っていくスピードは意外と速い。巻狩り猟では数名から10数名の勢子が谷底の方からクマを追い上げる。射手はクマが越えそうな稜線の峠や大きな尾根のコルで待機する。勢子もクマにそこを越えさせるようにたがいに連携する。それでもクマは、途中に険しい岩場などがあればその方向へ逸れてしまうことも多く、射止める確率は100％というわけにはいかない。筆者が参加した白山での巻狩りでは3回で1回しかクマを捕ることができなかったし、そのときの猟師たちも、年によって異なるが、どんなに良い年でも5割を超えることはまずないといっていた。

狩猟圧が高ければ、クマは一年を通して深く険しい山の多い東北の、山奥でひっそりと暮らしている。したがって非積雪期には、猟師がクマに出会う機会もごく稀である。こうしてクマは、近代を通して東北の広域で辛うじて生き延びることができた。

2）サルの回避行動

群れで生活するサルは頻繁に音声を発するし、樹々にもよく登り枝を揺らすので、クマと違って発見されやすい。

発見すると猟師は単独で、気づかれないように接近して撃つか、移動方向を見定めて待伏せる。待伏せの場所が的確で、そこに群れがやって来たとき、先頭を行くサルは「引き」とか「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ハナ),鼻)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(サキ),猿)」と東北では呼ばれ、撃ってはならないといういい伝えがある。先頭のサルを撃つと群れは四散してしまい、その1頭しか捕れないが、先頭をやり過ごすと、続くサルたちは先頭と同じ方向へ進もうとするから次ぎ次ぎに数頭は撃てるのだという。また、先頭はおとなの雄、雌、若い個体のいずれの場合もあるという註4）。

猟犬を伴っての狩猟では、イヌがサルを孤立した樹や樹々のパッチの上にうまく追い上げたときに撃ち落とすことができる。しかし、雪上に足跡を発見しイヌに追わせても、サルの方が速く走れるし、人やイヌが登れない岩場に逃げ込んで難を逃れることは、白山でサルの群れを襲う野犬の観察からしても明らかだ。しかも東北のサルは冬期間、断崖になった岩場を主な生活の場所にしていることはすでに述べた通りである。

筆者は仙台西部地域で、サルの群れの山奥への追い上げを何回も経験したが、何人もの猟師(猟友会のメンバー)の協力を得、サル追い用に訓練を積んだイヌを何頭も投入して巻狩り的な方法を試みても、結局は絶壁状の岩場に逃げ込まれ、群れはそこから丸一日、長いと数日間も出て来ずに失敗に終わることがほとんどだった。

すなわち、古来サルの巻狩りは、そのような逃げ込める岩場のない場所に運よく群れがいる時にしか成功しなかったはずだし、それでも藪に逃げ込んだりして難を逃れるサルも多かったに違いない。比較的なだらかな地形のところで行われた近世の藩主や専門狩猟集団による大規模な巻狩りの獲物を見ても、大量のシカやイノシシと違ってサルは捕れないことが多く、捕れても1～数頭だった。

北は下北半島から南は福島の吾妻山系や山形の朝日連峰系まで、近代を通してのみならず戦後までサルが生き延びた地域はどこも、急峻な地形が連続して発達している地域だということは、それを裏付けている。
3）カモシカの回避行動

カモシカは地方によってはカベジシ、クラジシ、カマジシ、イワジシと呼ばれるほど、とくに冬期間は灌木や低木類、多年草の多い切り立った岩場での採食や休息を好み、そこで暮らしていることが多い。たとえ少し離れた所にいても、猟師を発見したり猟師に追われると全力疾走でそこへ逃げ込む。そして逃げ込んだあとは、ほとんどの場合岩場を斜め下方かほぼ垂直に駆け下る。

筆者は急峻な斜面を削ってつけられた林道を歩いていて、よくカモシカと鉢合わせしたが、人馴れしていないカモシカだと、林道から斜面上方へとは駆け上がらず、きまって＜シュー＞とひと声発して一気に谷底の方へと駆け下って姿を消した。

サルの群れの追い上げで猟犬を使ったとき、イヌが途中でカモシカを追って崖に入ってしまい、進退窮まったイヌの救出に丸一日費やしたこともあった。

また、射程距離内の岩場にいるカモシカをたとえ撃ったとしても、撃たれたカモシカは谷底へ転げ落ちてしまうだろうし、せっかくの獲物を回収することは、谷底へのアプローチの困難さや40キログラムを超えることも多い体重からしても、ほぼ不可能だったと思われる。同じことがサルについてもいえ、サルの場合は息絶えるまでに岩の窪みにもぐり込んだり、落ちる途中で引っかかったり、谷底に落ちても急流に流されたりで、やはり回収は困難だったはずである。仙台西部地域で冬場にサルの駆除が実施されたとき、そのような場所で撃っても、死体が回収されたことはこれまでに一度もない。

近代に入ってからの上記3種の狩猟は、ほとんどが市場経済における商品の獲得を目的として、平たくいえば金儲けとして実施された。したがって、より少ない捕獲努力でより高い捕獲効率を求めるのは当然で、投入した労力に儲けが見合わなければ行われることはなく、回収がほとんど不可能な絶壁状の崖に逃げ込んだ動物は、まず狩猟対象にはならなかったはずだ。一方、動物の側からすれば、そこに逃げ込むことで辛うじて生命の危機を脱することができたわけで、いずれも賢い3種はそのことをすぐに学習していったに違いない。クマとサルとカモシカが近代を通しての強力な狩猟圧の中でなお、東北の広範な地域で、地域個体群としてはたがいに孤立し、個体数を激減させながらも、辛うじて生き延びることができたのは、絶壁状の崖の存在を抜きには考えられないだろう。

ここでいう絶壁状に切り立った崖とか岩場は、東北地方ではクラとかカマとかイワと呼ばれもするが一般にはカベ(壁)と呼ばれ、規模が大きく急峻で、岩石や岩盤の露出した岩壁のことで、高さは優に100メートルを超え、幅は1キロメートルを超えることも稀ではなく、垂直に近い状態のまま谷に突き刺さるような観を呈している。それは川の浸食によって生成することが多いから、山岳地帯の高い所より谷に面した両側に発達することがほとんどである。そのような谷は一般にはＶ字谷とか峡谷と呼ばれている。また、壁とその周辺部は、急峻なため雪崩が頻発するし崖崩れや落石も多く、このような物理的攪乱によって安定した自然林が生成しないので、動物たちにとって好ましい多様な食物が保障されている。

4）シカの回避行動

一方シカの回避行動は、より平坦な場所を選んでの疾駆である。その際、少々の障害物は優れた跳躍力で飛び越えることができる。千葉(1995)によれば、シカは藪に身を隠すようなことはほとんどせず、追われた時に逃げるのは速いが、数キロメートル走ると元の生息地の方に迂回しながら戻ることが多く、山中で流れのある所では水中に入り、再び高みに逃げる習性があるという。

金華山で人馴れしていないシカに出会うと、細かい起伏に富んだ地形だが、かれらはきまってほぼ水平方向に斜面をトラバースして向かいの尾根まで一気に突っ走る。急斜面をまっすぐ駆け登ったり、駆け下ったりすることはごく稀だ。金華山じゅうに無数につけられているシカ道もほとんどがほぼ水平方向につけられていて、シカ道を辿りさえすれば歩くのに苦労することはない。

金華山では毎年冬にサルのセンサスを実施しているのだが、警戒心が強く個体数の多い南に棲む群れの一頭残らずのカウントには苦労する。筆者はかれらが磯に下りて海藻を採食しているときを狙って、調査仲間にサルを追ってもらい、筆者は反対側の死角のない場所に先回りして、そこを走って通過するサルをカウントするのが常だが、これまでに2回、磯の絶壁伝いに逃げていくサルの群れに近くにいたシカが紛れ込み、その2回とも、シカは崖から海まで転がり落ちて死んだ。

シカはシバ地など良好な採食地では大きな集団を作る。冬期の低地への移動の際にも大きな集団を作る(高槻,1992)。もし巻狩り猟に遭遇したら、勢子の声や音に反応して、周囲にいるシカがどんどん集まり、次第に大きな集団となって逃げていくのは間違いない。近世の東北の各藩主による数千人、数万人規模の勢子を動員した巻狩り猟では、1回に数100頭から1000頭を優に超すシカが捕獲されている。それは、1回の巻狩り猟で、巻狩りした範囲に生息するシカのほぼ全頭が捕獲されたと考えていいだろう。射手の藩主も、春クマ猟のように険しい高い山の稜線や尾根まで登ってそこで待ち伏せする必要はなく、追われて出て来るシカを待ち伏せる場所へは駕籠に乗っても行ける。

積雪地域では雪上の足跡を辿ってどこまでも追っていけるし、カンジキをはけば平坦地は追う猟師やイヌにとっても歩きやすいから、最後は追い詰めて捕獲できる。かれらは壁へ逃げ込むことはけっしてないし、壁があればそこを迂回する。逆に、壁のある所へ勢子が追い詰めていくことで、シカを壁から転落させて捕獲するという狩猟法すらあるくらいだ。その方法をクマやサルやカモシカに対してやっても全く効果はない。

アマゾン熱帯雨林の林縁部に発達する疎開林(低木林)を主な棲みかとするマザマジカ(Mazama americana)も、イヌを使えば捕獲は簡単だと、どこへ行っても地元の猟師は筆者にいった。そのせいだろうが、今ではめったに姿を見ることができない。

5）イノシシの回避行動

聴力や視力に頼るシカと違って、イノシシは危険が迫るのをにおいを嗅ぎつけて知るという(千葉,1995)。しかし、回避行動はシカに似ている。

イノシシ道について、椋(1981)によれば、イノシシは歩きやすいところを選んでは道をつけるのでイノシシ道は平凡にくねくねと続いている。だからその道を辿ると、どんな険しい山でも比較的楽に越えられるし、必ず見通しのきく尾根に出られる。それに対しサル道を辿ると、どうにもならない岩場に出てしまうという。筆者はイノシシ道を実際に辿ったことはまだないが、イノシシ猟をする誰もが、かれらは逃げるとき、より平坦な所を弾丸のように疾駆するという。そして、体重が重く、その割りに脚の短いイノシシが疾駆すれば、当然徐々に斜面を下っていくことにもなるだろう。

だから現在のイノシシ猟では、まず足跡探しをし、発見すると、足跡の向かう方向へイヌを走らせ、猟師は車で先回りして林道で待つ。イヌは吠えながらイノシシを追うし、イヌにはGPS発信機がつけられているので、林道のどこに出て来るかをほぼ正確に知ることができ、そこで待機して、出て来たところを撃つのだという。近世の藩主や狩猟集団による大掛かりな巻狩り猟でも、シカと同様に集団で待ち伏せする方向へ逃げていくから、1回に数100頭というような大量捕獲が可能だったのだろう。猪飢渇に見舞われながらも東北地方でしし垣がほとんど作られなかった理由もそこにあると思われる。東アフリカのサバンナでイボイノシシを追ったときも、かれらは丘を登ったり、川の方へ急斜面を下って行ったりせず、平坦な場所を選んではどこまでも走り続けた。

ただ一つ、シカと異なる点は、シカは隠れることをせず一方的に走って逃げるだけだが、イノシシは追い詰められると岩や倒木を背にして、ないし岩の洞や倒木の洞の中に逃げ込んで、そこで反撃を試みる点だ。筆者がアマゾンで地元猟師のイヌを使ったペッカリー猟に参加したとき、イヌに追われたクビワペッカリーは大きな倒木の洞に逃げ込み、追いついたイヌに向かって鼻面を洞から出して、牙をカチカチ鳴らしながら反撃の威嚇を試みていた。アマゾンのイヌは獲物を追っている時はあまり鳴かないが、洞に逃げ込んだイノシシに向かっては激しく吠え立てる。猟師はイヌの声を聞くと一直線に走ってそこに向かい、射止める。一方クチジロペッカリーは、2～5頭の小さい集団で生活するクビワペッカリーと違い、日常的に20頭からときに100頭を超える大きな集団を作って暮らしているから、最初はどっと逃げるが、すぐに体制を立て直し、何頭もが入り乱れるように四方八方から反撃の猪突猛進を繰り返す。それによって大怪我を負ったり命を落とすイヌも実際多いし、アマゾンのすべての猟師が、ジャングルで一番恐ろしい動物は何かという筆者の問いに、ジャガーやピューマやアナコンダではなく例外なくクチジロペッカリーと答えた。

現在の東北でのイノシシ猟は多くの場合数人が組んで行うが、その際使う猟犬に対しては代金を頭割りにして保険に入るという。イヌが怪我を負う場合が多いからだという。しかし、イヌがどのような状況下でイノシシに反撃されて傷つくのかを見た人がいないのは、先に述べた現在の狩猟の仕方からいって当然だろう。筆者は、イノシシは逃げ切れると思えばそのままより平坦な地を選んで突っ走るが、追い詰められたときは、アマゾンのペッカリーのように背後から襲われるのを岩や倒木や厚い藪で避けながら、ないし洞に逃げ込んでから、一瞬の隙をついて単独で、ないし数頭でイヌに猛然と襲い掛かるがゆえのイヌの怪我ではないかと想像される。

だとすると、近世の大規模巻狩り猟の際にも、洞に隠れたり、反撃を試みて勢子の追い込みをかわしたイノシシが必ずいたと推察されるし、どの巻狩り猟においてもイノシシの捕獲頭数がシカのそれを大幅に下回っている理由も、一つはそこにあったのではないかと考えられる。

ただ、そうして生き延びたイノシシがたとえいても、近代の狩猟ではいずれ捕獲されてしまうことは間違いない。筆者が白山で観察したイノシシに例をとっても、もし筆者が鉄砲を持ち仲間も鉄砲を持っていれば、たった2人でごく簡単に、そこにいるすべてのイノシシを捕獲することができる。

とくに積雪があれば、イノシシの体型からして、逃げるイノシシがつけるラッセル跡は雪の締まりが固くなるから、イヌならそのラッセル跡を辿ることであっという間に追いついてしまうだろう。それは、雪深い中を登山するとき、先頭でラッセルする者は大変だが、2人目からは非常に楽で、だから交代交代でラッセルすることからも容易に類推できる。

6）オオカミの回避行動

近世オオカミは東北の広域に分布し個体数も多かったと先に述べたが、生態学的には捕食者の立場に立つわけだから、餌食の立場に立つシカやイノシシなど他の4種に比べれば、個体数が圧倒的に少なかったことは疑いない。また、集団ごとになわばりを構え(ツィーメン,2007)、集団のメンバーは常に行動を共にしているから、一つの集団を捕獲すれば、かれらが持つ広いなわばりの中には1頭のオオカミもいなくなるという結果になる。例えば、岩手県庁は明治8年にオオカミの捕獲に奨励金を出したことで、その年に40頭という多さのオオカミが捕獲されたというから(平岩,1992)、それによって盛岡市一帯の広域からオオカミが消滅してしまったことは想像するに難くない。

しかし、下北半島ではオオカミより先にイノシシとシカが消滅したというから(千葉,1995)、捕食者という生態学的立場に立つオオカミの絶対数の少なさだけが消滅の直接的要因とはいえないだろう。

ところでオオカミの生息地について、その名が地名として残されている所はいずれも標高が200メートル以下の勾配のゆるやかな森林地帯で、一般に考えられがちな奥深い険しい山や谷などは一ヶ所もないというし(平岩,1992)、なだらかな丘陵地帯の馬牧のあった場所にはよく出没したという(千葉,1995)。

またオオカミはイヌ科の動物だから、ネコ科の動物のように待ち伏せして獲物を襲うことはせず、獲物をとことん追いかけて襲う(工藤,2006)ことからは、かれらがそうすることのできるより平坦は地域を主な棲みかとしていたものと考えられるし、獲物の中心がシカだったことも頷ける。このことは先に述べた白山の野犬の狩猟行動からも類推でき、かれらはゆるやかな雪原ではサルを追ったが、サルの群れが岩場に逃げ込むともうそれ以上は追わず、崖の下でただ吠え続けるだけだった。

サルの群れ追い上げにイヌを使用したときにも、イヌは猟犬であれ追い上げ用に訓練したイヌであれ、なだらかな平原ではサルを追って疾駆するが、急斜面になると雪もろともずり落ちてなかなか登れず、あっという間にサルに距離をあけられてしまうのが常だった。

これらのことから、積雪地方では雪上に足跡を発見しさえすれば、猟師と猟犬のペアによる狩猟でも巻狩り猟でも、オオカミの集団を追い詰めて集団の全頭を捕獲することはそれほど困難なことではなかったはずだ。その辺の事情はシカやイノシシと相通ずる。

白山北部地域では冬場に野犬を対象にした狩猟がかつて行われていた。野犬はアカと呼ばれていて、肉は美味で食べると体が温まるという。狩猟方法は雪上に新しい足跡を発見すると、一人が先回りし、一人が足跡を辿って、挟み撃ちにする。するとアカはＶ字谷に沿った幅の狭い河岸段丘や、そこに道がつけられていれば道沿いに歩くから、射止めるのはさほど難しくないという。

東北各藩の藩主や藩の命令を受けた狩猟集団が行った大規模巻狩り猟の際に、大量のシカやイノシシの捕獲と共に、1～数頭のオオカミが同時に捕獲されている記録があるのも、オオカミがシカやイノシシと同様により平坦な場所を選んで逃げることを物語っている。

7）壁の存在が6種の生存を左右した

以上、6種それぞれについて、狩猟の際にどのように逃げるのか、逃げ方の違いについて見てきたが、6種のうち壁に逃げ込める、かつ壁伝いに移動できる、壁を駆け下れる、壁の中でも採食できるクマ、カモシカ、サルの3種が近代に入ってからの強い狩猟圧の中で戦後まで東北全域で点々と、地域個体群としてはたがいに孤立しながらも、壁の発達した山深い地域で生き延びることができ、一方で壁を使えない、壁に入ったら立往生するか転落するシカ、イノシシ、オオカミの3種は、東北地方で消滅したということができるだろう。そのような壁がもつ逃げ場としての意味は、イノシシやシカとサルとの比較で千葉(1995)が、サルで三戸ら(1996)が指摘している。

東北ではなく積雪地でもないが、近世半ばの対馬(面積696km2)では、島じゅうのイノシシとシカの殲滅計画が8年間(1700-1707年)実施され、両種併せて8万頭あまりが捕殺された(田口,2007)。その際、イノシシを優先的に狩り、シカは程々にということだったようで、結果としてイノシシの根絶に成功した(千々布,2009)。一方、小笠原諸島の父島(面積24 km2で対馬の30分の1ほどの広さしかない)では、野生化したヤギの排除事業を地元や東京都、環境省が●近の1973年から繰り返し専門の猟師や訓練したイヌを使用して実施しているがまだ結着がつけられず、根絶は当分先のことという(日本林業技術協会,2003；環境省,2007)。時代が300年以上違うこれら2つの事実の比較は、東北で3種が生き延び3種が滅んだ要因を壁と動物の逃げ方を通して理解する上で大変示唆に富んでいるといえよう。

なお、戸川(1981)は東北のマタギから聞いた話として6種のうち4種の逃げ方を書き留めているが、それによると、クマはまっすぐ尾根を登ろうとする、カモシカは尾根の肩を斜めに乗り越えようとする、イノシシは山麓へ走る、シカは川へ逃げるという。なかなかに興味深い。

１０．結語

近代に入って急速に、鉄砲が一般に普及する。性能も格段に良くなる。それまでイヌ(和犬)はマタギなどプロの猟師しか使っていなかったが、輸入品種(洋犬：ラブラドール・レトリーバー、プロットハウンド、ポインター、ビーグル、ゴールデン・レトリーバーなど)を含め訓練された猟犬の使用も普及する。多人数による巻狩り猟の技術も向上する。一方で、近世までの石高制農業社会体制が崩壊して市場経済が浸透し、野生動物の肉や毛皮や薬としての利用部位は商品として高値で取り引きされるようになる。江戸時代までの藩社会、地域社会のあり方も大きな変貌をとげ、軍国主義国家の道を歩み始めることで、それらの需要は加速される。

こういった急激な社会情勢や経済情勢の変化が本章で対象にしてきた6種に対する強烈な狩猟圧になったことは疑う余地がないし、東北地方の多くの農民は、金銭収入を求めて長い農閑期の冬場には猟師になっていた(仲谷,2001)。

だからこそ近代に入ってからの東北の奥まった山村で暮らす職業的専門狩猟集団マタギが、狩猟しやすい低地のシカやイノシシを求めず、豪雪の険しい山岳地帯でクマとカモシカとサルに命懸けで闘いを挑んだ心意気もまた理解されるというものだ。そして、より平坦な地を選んで走って逃げるという習性を持ったシカとイノシシとオオカミは、東北地方の積雪期における狩猟の実際から考えれば、そのような習性ゆえにひとたまりもなかったこともまた容易に想像できるだろう。しかもイノシシは追い詰められれば樹や岩の洞に逃げ込む習性を併せ持っているからなおのことだ。

一方、人やイヌがとくに冬期間は接近できず、万が一接近できて運良く射止めたとしても獲物の回収がひどく困難な壁に逃げ込む習性を持ったサルとカモシカは、結果として東北地方では辛うじて戦後まで、北は青森県の下北半島や津軽半島から南は福島県まで、あちこちに点々とではあるが、壁の発達した地域で生き延びることが可能だったわけである。またクマは冬期間は冬ごもりをして身を隠し、越冬洞として壁の中の岩洞を選ぶことで、同様に東北地方一帯で辛うじて生き延びることができたと結論づけられる。

すなわち、東北地方に代表的な大・中型哺乳類6種の生息状況の歴史的変遷について、三浦(2008)が主張するような社会的・民俗的な規範や規制や条件が地域ごとの特殊事情として存在したことは言を待たないが、俯瞰的には、冬期間の積雪という狩猟に好適な気象条件、壁という地形的および植生上の特徴、かれらの逃げるときの行動特性と、近代に入ってからの市場経済や社会構造や狩猟における元込銃の導入といった東北の人の側の変化との関わりの中でこそ理解することが可能だろう。クマとカモシカとサル、およびシカとイノシシとオオカミの3種ずつを、それぞれ一つのセットにして対比させることの重要性がそこにある。

註1）戦後宮城県には金華山にしかシカがいなかったというし(毛利ほか,1977)、地元住民の多くはいったん絶滅したあと戦後に金華山から泳いで渡って来たという。

註2）その理由は五葉山が伊達藩の御用林、牡鹿半島が同藩の御留山、金華山が霊山の神鹿だったことによるという(三浦,2008)。

註3）ただ、三浦(2008)がその根拠として呈示している6種の生息地、食性、雪への耐性、生活型等々については再検討の余地がある。

註4）先頭のサルは仙台地方では「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ハナボウ),花坊)」と呼ばれ群れを指揮するサルだという(毛利ほか,1977)
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