列島プロジェクト 平成20年度 第1回編集責任者会議　　議事録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

日時：2008年７月26日（土）　11:00～16:30

 　     場所：総合地球環境学研究所 セミナー室1・2

参加者：安部 安渓遊　飯沼 池谷 今村 大住 児島 佐藤 白水 田島 中野 湯本 石丸 川瀬 佐々木 瀬尾 辻野 村上由
開会の挨拶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１．シリーズ本の理念と内容（湯本）

　 配布資料の説明（湯本案の巻別に沿って）

（1） 各巻の編者からひとこと

◆第2巻

飯沼：九州班のほうでは、この会議に先立って7月11日にシリーズ本および阿蘇シンポについて会議を開いた。その際に第2巻の構成について話したものが今日の資料になっている。いくつか議論があったが、サハリン班との調整をどう図るかが、なかなか見えてこないという点が問題となっている。また、九州班の成果はこれだけでは網羅できないので、ほかの形で出していくことも必要という話になった。

　タイトルの変更をしたほか、猪野瀬戸での野焼きの成果も入れることにしたい。テーマ「野と原」については、野と原がどう違うのか、半自然草原とは？など、検討が必要。

湯本：たしかに「野と原」がどう違うのかは、ぜひこの巻に入れて欲しい。

佐藤：サハリン班では、メールなどで相談してきた。たしかに野と原の意味は、なかなか難しい。西と東でも使い方が違う。どれだけ手が入っているかというちがいで分けている場合もある。縄文時代のことを言う場合も使い分けがあるようだ。

飯沼：現況の概念としての問題も整理が必要だし、歴史的な問題も考えてはいる。これは結構むずかしい問題。野のほうは木がない状態。原のほうは木が結構生えている。原では、植生の問題というよりも地形的な問題のほうが大きい。

佐藤：里山にも地形的な問題もある。　縄文時代の場合だと、原を里山的に人為生態系の枠内で考えることもできる。サハリン北海道沿海州と九州、それぞれの班でやっていることを考えると、いまの時間幅では原の成立というのが、同じ土俵では考えにくい。

　九州班のための本にサハリンが加わるという形でないと、共通の議論ができないと思う。最終氷期の最盛期段階の草原と狩猟が関わってくる。そうしたものの復元データと解釈を、サハリン班ではメインに考えている。北海道だけだとデータが足りないのでシベリアのデータを使って、北方の環境変遷史をわれわれの班で手分けして書こうと思っている。　あとは現在に繋げる意味で、飯沼先生たちと手分けして書いていく必要がある。

◆第３巻

大住：近畿班は奈良で集まって勉強する機会を持った。現在の里山をやっている人間が中心なので、歴史性をどう深めるか、そのあたりをどうカバーするのかが問題で、とくに入会がどうできてきたのかを歴史的にどうフォローするかが課題。たとえば水本先生に書いてもらうとか。この点に重点を置いて勉強会を開くなど、努力してカバーしてみたい。

　中部・東北班との仕分けをどうするかも課題となる。里山的なことをやっていると、近代になってから明治以降に一番大きな変化が起こる。　その時期については扱わない、ということでいいのか？

湯本：それは第6巻でやることになる。大きなガバナンスの変化という意味で、みなさんの成果をとりまとめる巻になるので。

◆第4巻

田島：北海道班では、湯本先生が狙っている方針にこちらがどれだけ乗れるか、私たちの研究をどういう形でまとめていけるのか、ということでいろいろ議論してきた。だが、まだ見えてこないところがいっぱいあって、どうすればいいか、私たちの班では悩んでいる。魚つき林ということをテーマにしてきたが、資料的な制約があるのが現実。ほかの班と違って北海道班では文献を扱う人が多い。課題にどこまで迫っていけるのかについて、何回もやりとりしているが、なかなか難しい。湯本先生がいう資源利用ということから考えて、もっと違うこと、北海道に特有の植生とか海産資源というもののなかに「賢明な利用」がどの程度反映されているか、いないかをもう少し見ていこうなどという点で暗中模索している。

　今日の配布資料は、最初の関心に基づいた自分たちの問題を与えられた課題に沿って書けるのか、ということで案を練ったもの。それで私たちの班としては、沖縄班と一緒になることで、果たして整合できるのかできないのか。そのことを安渓先生とも話している。なかなか難しいところがある。

　安渓先生とは、お互いを補充するうえで同じようなコラムをつくってやれば、整合性をつけられるか、と話している。　北海道と沖縄が一緒にされた意味、歴史的にも地理的にも違うし、それをどうすればいいか。じつは、本来比較すべき近畿のような典型的な地域のありかたはどうなっているのかが、私たちはさっぱり分からない。日本の典型的な自然のありかたとか環境の問題がこういう状況だ、ということがわからないと、北海道の状況がどうなのかということがはっきりしてこない。そのことを自分たちで勉強するのは時間的にも状況的にも難しい。そこがいつも問題になる。わたしたちは「北海道は違う」というが、何をもって違うのかということを鮮明に出すにはどうすればいいか。

　沖縄班とのすりあわせが難しいが、北海道と沖縄は日本のほかの地域とこう違う、ということを示すなかで多様性を出しうるのではないか。読者にもそれでちゃんと理解してもらえるのではないか。

児島：作業状況の確認について。班員から執筆内容の概要が出されているが、今回提出の報告には含めていない。今日の資料で出ている変更タイトルには、まだ話しているだけの段階のことは出ていない。新幹線のなかでみんなで考えて、たとえば「サケを増やす試み」というように、せめてタイトルだけでもやわらかくしようとしている。どうしても日本史の話は堅い感じになる。今日の編集会議の結果を汲んで、もうすこしタイトルについて考えてみたい。
中野：北海道班として、このシリーズの焦点をどの読者層のレベルにあてるのか、ということも含めて模索している。

安渓：いつものようにぜんぜん忘れていたところ、田島先生からお電話をいただいて、「一冊にまとまるでしょうか？」といわれた。その心中をお察しし、湯本先生の考えも忖度して申し上げれば、と前置きして、次のように申し上げた。「日本の辺境に位置する島には大きい島もあるけれど、そこが国内の植民地としてだんだん開発され、サハリン・台湾という本当の植民地開発の足がかりとされ、その結果として自然がいろいろな形で改変を受けた。そして北海道、沖縄とも、いまだ開発庁というものが置かれて差別的な状況は解消されずに残っている、という状況をみれば、ひとつの巻で扱えるところもあるのでは」とお返事した。

　奄美・沖縄班では、奄美合宿、沖縄合宿の調査をできれば年に2回というペースで進めてきた。私たちが沖縄に行くときは沖縄にいるメンバーと会って話す、ということもやってきた。聞き書きのまとめがかなりできてきて、B5で１５０ページの分量になっている。それぞれのコラムの材料や論文の資料の一部になる。メンバーの渡久地さんが素案を出して、１章は200字、コラムは100字程度、それぞれキーワード３つ、これだったら個別には書けて、みんなの指針になるかな、と思っている。　総説としての環境史年表とか、あとのほうの重層する環境ガバナンスのタイトルが変更になっていないのは、これから相談する必要があるため。盛口さんは緑肥と里山のことを積極的に聞いて回っていて、おもしろい成果が出ている。

◆第5巻

白水：全体的な構成についての意見も出ている。第5巻「山と獣の環境史」ということで、中部班と東北班がペアになって編集する、という原案を湯本さんからいただいた。中部班と東北班はどちらも山が研究対象である点で比較的共通性が高いし、地域的にも連続していておなじ東日本にあるので、比較的作りやすい巻だと思う。空間と時間両方の特性というのが重要だが、中部と東北はその意味でも共同しやすい。　山の特性のひとつは、資源の種類がとても多様で、獣もその多様な資源のひとつに過ぎない。そのためタイトルを「山と森の環境史」と変更したい。

　環境ガバナンスということを考えたとき、どのように環境が維持されてきたかを考えるときに、各時代の社会システムは重要になる。そこを見ないと変遷は辿れないということで、社会制度の異なる時代別に構成したいと考えて、池谷さんとお話して配布資料のように時系列に沿って組み立てた。

　掲載するものを並列するのでなくて、構成するものの順番も考えないと編成が難しい。全体を大きくⅠ～Ⅴとして、山地の自然史ということで自然特性を冒頭にもってきて、2番目に近世の山地利用ということで５本の論文をならべた。これならば、最後に重層するガバナンスを書くときにやりやすい。執筆者が若干重複しながら、各時代各テーマについて書く、という編成に落ち着いた。そして各執筆者から、「この内容で書ける」という返事をもらっている。

池谷：獣と山ではレベルが違うので、森とすることである程度統合のレベルがあう。近世史、民俗など、近世以降のことがメンバーの8割以降に集中している。時代を通すことで環境ガバナンスの理論化が素直に行く、ということで、先程の構成となった。

　「環境史」となっているのが難しくて、歴史は時間軸を捨象できない。時間軸が必ずキーとなる。序論とか統括を書く場合にも、時間軸を全く無視して、江戸時代と現代の話を一緒にすることはできない。時間を越えたところを並べるのは、かなり慎重になる必要がある。

　近世史が弱いとの指摘があったので、村上さんに近世史を補充してもらうことでバランスがとれる。東北北海道の事例が多いが、山と森をキーワードとして普遍化する　タイトルは地域名を入れるか入れないか、などテクニカルな問題があるが、これは別に議論していただきたい。

湯本：タイトルは書いたものをみてから最終的につけ直すので、今のところは仮題でいい。時間軸の扱いについては、第5巻がこう明示化すると、ほかの巻も無視できなくなってしまう。単に第5巻の話というわけでなく、ほかの巻も時間軸で編成することについては、あとでみなさんから意見を伺いたい。

◆第6巻

湯本：かなり概念的な巻になる。ここでのキーワード、考えなければならない主要概念として、生物文化多様性のことがある。さらに「賢明な」利用とは何か、重層する環境ガバナンスとは？　里山の現在の問題は、ということも視野に入ってくる。最終的に「将来どうするのか？」がくるという構成。執筆者からは、おおむねこの方針で書ける、という話をもらっている。

　根本的にどういうつもりでこの本を作ろうとしているのか、短く説明したい。　（11：45）

（２）シリーズ本の位置づけと現状整理（湯本プレゼン）：見えてきた到達予定点と限界　

　　　　　　　「実験」としての地域班／6巻本の構成／成果全体における位置づけ

（３）研究員による対案（佐々木・辻野プレゼン）：湯本目次案についての問題提起

　なぜこの本をつくるか、シリーズ本の位置づけ／列島プロらしさとは？／列島プロを特徴づける要素／メンバーの発想方法の違い（生態学者―歴史学者）／このプロジェクトの根本的な問い：日本列島はなぜ生物多様性が高いのか？←仮説：人々が自然を「賢明に」利用してきたから／自然と人間の関わり方～生物資源利用／生物資源について／生物資源の破綻とその後／生物文化～生物資源を利用する知識など／生物文化の因果／生物資源の持続と環境ガバナンス／生物資源の枯渇と克服

目次湯本案で最も気になるのは、各巻とも環境史年表―資源利用の諸相―重層する環境ガバナンス、という同じ構造になっている。違う生態系で話をしているのに、結論は結局一緒、という金太郎飴にになるのではないか？それよりも、ひとつの巻の結論を次の巻の出発点にするほうがいい。それを考慮して対案を作った。この辻野対案では、動機主義で２巻と3巻を分ける、という構成とした。

　佐々木対案では、どんなメッセージを打ち出すかをはっきりさせて、日本列島の生物相が豊かであることの理由を考え、保全につなげるという構成をとった。

　

白水：辻野さんの意見は、前に中部班のMLに回してあった。目次案について、私のなかにも、もやもやしたものがあったので、「こういうやり方もあるんだ」と魅力的に新鮮に感じた。今までと違う整理のしかたをするのがこのプロジェクトの新しい点のひとつ。発想のしかたとして、すごくおもしろい。ただ、これを現実化するとなると、ものすごく大変だと思う。

安渓：佐々木さんの意見は、KJ法で書いたみたいによくまとめてあるな、と思った。だけど自然は「資源では決してない、神である。」という立場もある。自然を希少性ある資源とみなすのは人間の勝手であって、そういう人間中心思想をいかに越えるかがこのプロジェクトの重要な課題のひとつと考えている。だから資源という見方で本を書くことはありうるが、それだけでは寂しい。補足すると、誰が買ってお金を出してこの本を読むのかを、午後の議題の一つにしてほしい。どういう需要があって、それをどう掘り起こしながら書いていくかが大事。実際に経営的な問題になってくる。

安部：環境史というアプローチでも、全く違う歴史へのアプローチがある。最初に日本列島は生物多様性のホットスポットである、という湯本さんの発想を貫いて、進化生物学論的なのがお二人の対案だと思う。どちらを選ぶかが問題になる。

湯本：この案だと、みなさんの研究がどこに位置するかが、とても難しくなってくる。

飯沼：湯本さんが進めてきた考え方よりは、対案のほうが方針は明確に出ている。各班のなかでも考え方が統一的ではない。班のなかでも温度差がかなりある。全体を網羅してまとめていくと、本としてどこに向かっていくかが不明確になる。つまり、プロジェクトのメッセージは見えにくくなるということだ。湯本さんのいうように試行錯誤の過程がみえるのもひとつだと思うが、一般の人たちにそれが受け止めてもらえるか。自分がやっていることと本の章立てが違う。実際にはその内容が生かせない。たとえばそういうふうな構成にはなかなかならない。湯本案は、網羅はしているが、メッセージが不明確。本当に網羅しないといけないのか、網羅しないなら他のところをどうフォローするのか、という技術的な問題になってくる。九州班ではべつの本を作ることも考えているので、もっとすっきり出すこともできる。

湯本：せっかく地域班を作ってこれまでやってきたので、それを解体するのは一段階早い。地域班の長所を活かし合いたい。たしかに辻野案は、うまくいけば整合性が高い。でも地域性や時代性を無視して上手くいくのか？という大きな根本的な問題がある。この案は総合的な単行本、メッセージ性が高いものに反映させる、というのがいいのかなと思う。

白水：ぼくは、湯本さんはしあわせだなあと思う。湯本さんの考えを汲み取ってやってくれる人たちがたくさんいる。

安渓：おお、そのような感動的なコメントをされるときは、事前に予告してください。今日はもってないけれど、ビデオカメラをまわしたかった。

白水：たしかに辻野案は論理性が高いけれども、このとおり書けるかというとハードルが高い。両方を生かす意味で、地域班なり地域性という意味で、どう組み立てるかが結果的に大事。第5巻のなかで、さっきの問題意識を具体的に表した構成にできるかということが大事。結局編集者が大変になりそう。

２．シリーズ本全体の議論　　　　　　　　　　　　　　　

湯本：だれにどうやって売るのか？

安渓：お金持ち。

安部：図書館。　

白水：湯本さんは誰に売りたいんですか？

湯本：日本の自然に興味のある人たち、日本の歴史に興味のある人たち。
安渓：自費出版の、湯本・磯野（2008）『熱帯雨林　生命の森』は何部作ったのか？

湯本：3000部作って、共著者の磯野さんと1500ずつ分けた。

安渓：世の中で必要とされるものなら、どのような出版形態でもそれなりには売れる。

飯沼：全部網羅しようとしたら、学者でも買ってくれるかどうかは難しくなる。ある程度明確にメッセージがないと、売る場合にも困ってしまう。昔だったら買ってくれたかもしれないけど、今は全6冊というのは厳しい。

佐々木：私たちからは、メッセージ性の高いものを湯本先生が一人で書くのは簡単だけど、せっかく集まったみなさんでそういう取り組みをするのはどうか、という提案です。湯本先生は「わたし一人でまとめますから大丈夫です」、と前からおっしゃっていますが、みんなでつくるシリーズ本をどれくらいのところに位置づけるのか。

安部：正直にうかがいたいのですが、「売りたい」のでしょうか？プロジェクトは出版自体が目的というところがある。しっかりと手堅い本を出せば、それで義務を果たせたことになる。だがそうでなく、出すからには面白いものを世に問いたいというのなら、もうすこし佐々木・辻野対案のことを考える必要がある。

　もし本当に売りたいのなら、本屋のどの棚に並ぶかという意味で、理科系色の強い出版社から出すことは大きなマイナスになりうる。どこまで目標を設定するかで、内容や出版社の選択が自ずと変わってくる。そのあたりをもっと話しておくことが大事。

湯本：科研費が終わってから出る誰も読まない枕のように分厚い報告書は、自費出版が普通。地球研プロジェクトも、それでよしという人たちもいるが、私はやはり商業出版で出して、市場に流れることが大事だと思っている。売れる工夫はしたいと思っているが、執筆者の数を減らしてボリュームも減らして売れるようにする、というのはどうかと思う。ひとり３ページといわれても困るでしょう？

安渓：萩の道の駅の駅長さんの話「人々が金を出して買おうと思わないものは、世の中に要らないものである。」要らないものはつくらなくてもいい。やや極端だが、この話に尽きる。

湯本：世の中の多くの科研費報告書はそういうものだと思っている。

安渓：森の化身である紙の無駄。

湯本：商業出版という前提で、はじめてわたしは編集過程で読者をバックに背負って、「こういう本だと読めない」と執筆者あるいは編者にものをいうことはできる。やはり売る工夫はしたい気がしている。

安渓：首都圏にある某研究所からハードカバーの大きな本を送ってもらった。ところが、中味が同じで、装丁もほとんど同じ本を、市販用に出版社から出しているものもみかけた。これはひとつの方法として参考になる。

湯本：科研費の出版助成はこれから非常に厳しくなる。ただ地球研の経費で数十～数百冊買う、という約束をして本を出してもらう提案はしようと思う。

安部：弘文堂ではそれが可能なんですか。

湯本：可能です。

田島：最近の学生は本を買わない。写真や絵を入れたり、図を入れたりすると結構売れるのではないか。最近の傾向として　自分と同じくらいの年齢の方もこういうことに大きな関心を持っているし、退職してから文科系の大学に入ってくる方も増えている。そのあたりも視野に入れて、各班一冊でなくても、各班からいろんな本を出して、再度違うかたちで編集しなおして同じような本をまとめる、というのも後で検討できる。

湯本：わたしはその逆のやり方を考えています。とりあえず全部を商業出版で出してくれるなら、それがいい。それを切り売り、バラ売り。シリーズ本を共有財産として、それをベースに自分たちで使えるように、あるいは売れるように、切り売りするのがいいと思う。最初から切り売りするのはいけない。

白水：読者の対象として私が思い描いていたのは、中学・高校の先生を含めた、その程度のレベルでこの分野に興味関心を持っている一般の人。小中高の先生は、全国に100万人くらいいる。世の中のことにある程度関心を持っている人が読めるもの、というイメージを私は個人的には持っている。

湯本：先生に読んでもらうと、生徒さんに伝わるので波及効果も大きい。

白水：研究プロジェクトで研究して終わりでなく、発信したいというのは湯本さんのなかで大きな動機でしょう。編集のしかたやタイトルのネーミングをしっかり考えるのが大事。学術的なタイトルでいうとこうだけど、一般的なタイトルでいうとこう、という北海道班の考え方みたいに。　何をやりたかったのか、というエッセンスをそこで明らかにして、タイトルやキャッチコピーみたいなところを出す。

安渓：帯に「教員試験に出る本」とつける。

白水：里山とはそもそも何か、とか里山は存在したのか？とか、目を引くタイトルをつけることでずいぶん変わると思う。

湯本：この本は2010年に出したい。名古屋でCOP10の会議（生物多様性条約第10回締結国会議：2010年10月11～29日）が開かれる。それに向けて日本の世論が盛り上がるから、このタイミングで出すのが大事です。「里山は持続的な人間―自然関係である」という言説に対して、ほんとうはどうなのか、というのをちゃんと出すことが大事。この時期に出すと売れます。タイミングを逃すと半分くらいの売り上げになるのではないか。

安部：既存の類書はあるか？

湯本：たぶんないでしょう。

飯沼：国民的な関心も高いでしょう。シリーズはいろんな領域にわたっているがために、むしろ買いにくい。こんなメンバーでやっていること自体が変わっているわけで、こちらとしては積極的に買って欲しい。たしかに売れるように、メッセージにこだわってみたい。買ってもらえなければ、究極的な目的として、わたしたちの成果を社会的に広めることはできない。

湯本：じゃあ同時進行にしましょう。網羅的なシリーズ本と並行して、メッセージをこめた単行本もあり、地域班別のブックレットもありなど。・・とだんだん自分の頚を締めている。

白水：シリーズ本は順番に出すのか、いちどに出すのかは？

湯本：経営的には、ぜんぶ一緒に売ったほうがいい。全巻同時出版がいいでしょうね。とあるシリーズ本「資源人類学全６巻」の場合は、そのかわり編集者が過労死しかけてました。

児島：この話題で、「何がいちばん大切か？」というところはどこか。

白水：世の中が求めている本を作ること。本のタイトルをみたときに「そういうことって必要だ」と思ってもらえるような本。そのときに買いたいと思ってくれる人も出てくる。やっぱりそれは求められてるから売れるのであって、求められているということは湯本さんがプロジェクトで考えていることと近いと思う。

大住：わたしはメッセージ性ということはよく分からない。佐々木さんの話にあった、生態学者と歴史学者のなかで、わたしは中間的なところにいる博物学者です。　メッセージ性、論理性をはっきりさせようとすると、「賢明な利用」があったのかなかったのかについては、どっちもあったという話になる。それをどちらかに無理矢理まとめようとすると、特殊な思想が出てくる。それよりはいろんなことが分かってきて多面的ですよ、というのが現状。そこからメッセージ性を出すのはかなり勇気が必要。そう簡単にはメッセージは出せない。

湯本：このチームでみんながこう思っている、というのは出せない。無責任になるから。だからこの共同研究の成果をふまえながらも、個人という責任主体でないと強いメッセージは出せない。個々の巻で少しずつメッセージを出して欲しいところはあるけれども。

大住：みんなが多面体的なものをいま見ている中で、そこまで行けるのかは疑問。

田島：今回は文系と理系が一緒に本を出そうとしている。せっかくこういう形でチームを編成したのですから、パネルディスカッションなんかで、討論形式の巻をひとつ作るのはどうか。お互いに啓発しあうところが言葉として出てくるとよい。全部はうまくコラボレーションできなくても、どういうところがやっぱり問題なのかが、もっとはっきりしてくると思う。これからの研究のあり方はこうしていくのがいい、というのも、議論のなかから出てくると思う。

湯本：それはべつの単行本でやることだと思う。

安渓：その方が、読む人が、「あ、こんなのもあるんだ」と別のシリーズも手にとって見ていただける可能性が高まる。

湯本：この本、このプロジェクトの広報活動は当然やればいいんだと思うけれども、それから発展して公開の講演会やシンポジウムもやりたいと思うし、冊子も作ればいい。きれいに整合性がとれてないかもしれないが、いろいろな専門の研究者同士がディスカッションして考えた、それがいまの到達点だよ、というのをいっぱい作っておく。それをどう売り出すか、は別の話だと思う。そういう整理のしかたでどうでしょうか？

池谷：対案はフレームワークとしてものすごく参考になる。1巻にそういう理論的な部分があるといい。文系でやることの場合、資源の利用に政治性や経済性が入ってくる。管理のことを書くには結構資料が必要。変化という軸が各章に入る。まとめと序論がだいじで、それがしっかりしていなければばらばらになる。それを全部にあわせるとなると、資源が枯渇したり上手くいったり、その連続だったり。ただ、人類学でもすごく似ていて、この進化生物学的な、整合性を求めるアプローチは批判もされやすい。

　もうひとつ心配しているのは、いろんな分野の寄り合い状態だが環境史の本って、本屋ではどこの本棚になるのかな？

湯本：文一総合出版から出すと、理系のところになる。

池谷：巻によっても違ってきそう。ただ、それぞれの分野の専門家に読んでもらえる水準を保つ、という巻のクオリティの問題が、売り上げにも関わってくる。

湯本：インターネットで引けるキーワードがタイトルに入っていることも戦略的には大事。対談集は別にして、挑発的なタイトルをつけて売ることもできる。いまのシリーズ本は中高校の先生にはちゃんと読んでもらえるような内容にしたい。いままでの歴史の本に対してインパクトがあるような本にする、ということでいいでしょうか。

安渓：対談集をシリーズの第７巻目として出す、というのは経営的には難しい。ただでさえ、６冊は大きいから。

湯本：6冊シリーズ本で、総花的というそしりは受けても、いろいろな研究が貢献する本をつくる。

安渓：それであれば2500部出す、という出版社がある。

安部：個人的な感じでは、環境関係の本は、ジュンク堂に行っても環境のコーナーに入っている。それでもいいかと思う半面、これだけ歴史学の先生が入っていて、プロ向けに通用する本だということを鑑みるとやはりよくないかなと思ってしまう。環境コーナーの類書になるよりも、日本史のコーナーに並ぶほうがいい。異分野に殴り込みをかけるつもりで出版社を選んで、編集を進めるべきだ。博打だけど、進める意義があるのではないか。

白水：歴史系の出版社はあまり引き受けないんじゃないですかね。

飯沼：歴史系だったら、日本史全集を出しているような小学館、集英社だと広い範囲の読者向けになる。メッセージ性をもっと考える必要が出てくる。

湯本：小学館や講談社みたいないわゆる雑誌系の出版社にも当たれ、ってことですね。

飯沼：別府大学の研究所の本をシリーズで出すことになって、ふつうの歴史学とはかなり違う、領域を超えることをある程度したいなと思って、思文閣でシリーズ本を出すことにした。

白水：小学館は「民俗文化体系」とか、「海と列島文化」とか、大きなシリーズで日本の歴史と文化を考えるという実績がある。それからいうと雑誌系の出版社には話してみる価値はある。そういえば、いま話に出ている出版社は「日本の歴史」全十数巻というようなタイプの全集を出しているところ。

佐藤：朝倉書店もいいかな。本の単価は高いけど、売れます。図書館にルートを持っているという強みがある。

中野：小学館は構成のコンセプトとしては地域割りだったりする。山と海　などをひとつの切り口として「また出したの？」といわれないような構成にしないと。考古学の人もずいぶん書いている。違和感なくいろいろ読める。

湯本：知り合いの現役編集者とのコンタクトの取り方をぜひ教えてください。そしたら私は動けますので、東京に行くときにまとめてあたってきます。

（２）2巻～５巻に共通する構成について

湯本：池谷さんが言っていたように時代軸を入れるか？巻ごとであからさまに不統一なのはよくない。環境史年表については、各班のなかで一人、環境史年表係を作らないと進まない。そういう作業グループを作らせてください・。・時間軸についてはどうでしょうか？

白水：5巻については、変更の前後を比べれば一目瞭然なのだか、敢えて時間軸を大枠としてまとめてみた。ところで、全体の構成、とくにページ数、執筆者の数がどれくらいになるか、こちらから聞きたい。

湯本：さっきの読者層を想定すると、フルペーパーで１巻1２人が限界だと思う。
中野：中部と東北班のように、まとまりをつなげての時代区分が適当か。

白水：５巻が時代軸でまとめたのは中部班のメンバーがたまたまそういうメンバー配置でやっていたため。最後の総括にむけて、ガバナンスはどういう要因に規定されているのだろうと根本に立ち返って考えてみると、3つの要素によって規定されていると思われる。一つは地域の自然特性。次に社会経済システム。幕藩体制下の環境に対するガバナンスと現在のそれとは違うことを考えればわかるように、社会経済システムはすごく大きい。３つ目は心性。この本の中にはひとつ（永松論文）でしか反映されていないが、心性とガバナンスの問題が大きく歴史を規定している。　それが崩れて近代はどうなったか、現代はどうなかったか、ということを知ると、未来への展望もみえてくる。　こういう歴史軸を顕在化したフォーマットが全巻共通で是か非かというのではなく、プロジェクトの課題から考えて、それぞれの班がやり方を考えるべきではないか。

飯沼：第2巻では、環境史年表について悩みそうだ。一定の地域性を反映するが、サハリンとどうやって組み合わせれば環境史年表になるのか。今までは九州のなかで考えてきたから、ひとつのストーリーになりそう。だけどサハリンと一緒だとどうなるか？　北海道と沖縄の場合はどうか？

湯本：北海道と沖縄については、日本というガバナンスが、あえていうと「辺境」にどう働いたか？　サハリン班では、環境史年表作成はやめましょう。わたしはロシアの環境ガバナンスまで対象にする気はありません。

飯沼：あとは里山について。ぼくらのイメージする里山は水田なんですよね。一定の繰り返しのシステムが保たれている。水野さんも山林利用と相論がメインタイトルに挙がっている。もともと僕が水野さんを推薦したのは水田のシステムをやっていたから。山と水田部分が総体で里山というにもかかわらず、田にこだわっているのは、水田は賢明な利用の例のひとつだから。水田は連作できるし、水をつかうことによって持続可能なシステムをつくった。それが共同体の核になっている。それがすっぽり抜けていたらどういうふうになるのかな、と思う。

大住：里山の森林資源利用の背景として、農業には触れると思う。でも農業自体がどうあってどう変化してきたかは述べられていない。それは里山のところで端的に出てくると思う。このシリーズ全体を通じて、農がかなりうすい。今まであえて外してきたのか。

飯沼：賢明な利用を唱うのだったら、そのへんはすごく大事。

湯本：そうなんですが・・。農耕による生態系改変あるいは農業政策（ガバナンス）は、それ自体たいへん大きなテーマであり、このプロジェクトと同等規模の別プロジェクトでないと扱いきれないと思う。

飯沼：近畿の巻で水田を入れてもらわないと、他の巻では入れにくいんですよね。

大住：班のメンバーの専門性という意味では、農業史専門家はいないので、水田は扱いきれない。

湯本：水田だけではないと思う。政府が言う里山イニシアチブも必ずしも水田のことだけではない。ヨーロッパに里山があるのか？ドナウ川流域には日本と同じ過疎化、少子高齢化、農業切り捨ての問題があって、段々畑がなくなってきている。これは水田をベースにしないけれども里山なのか？という根本的な問いがある。里山を、さまざまな生態系サービスを享受するための土地改変と定義すると、狭義には水田中心だが、広義には人間は土地改変することによって、より多くの生態系サービスを享受してきた。　辻誠一郎さんは環境史の立場から、縄文里山と水田ベースの狭義里山があるという主張であり、それはそれとしていちがいに否定できない。どこまで里山システムを拡張できるか、というと議論は未熟。　さまざまな生態系サービスの享受、とくに生態系サービスどうしの相互矛盾を解決していくところに、人々の知恵が大きく関与している。たとえばスギ植林、アブラヤシ植林のようなプランテーションは一部の生態系サービスの向上に特化して、他の複合的な生態系サービスを放棄したという点で里山的とはいえない。そのへんの議論はほとんどたっていないのが実情。

白水：そこで重要なのは社会経済システム。近畿だと古代・中世がすごく重要になってくる。

湯本：それは近畿班への宿題になる。

飯沼：水野さんはこれまで水田システムをずっとやっている。荘園制から惣村制への転換という社会システム論。それが共同体とどう関連していたか、僕らも調査をずっとやってきた。

湯本：それは近畿の巻に飯沼さんが書いてもらってもいい。

白水：近畿班では、近世がぼこっと抜けているので、水野さんの話がつながらない。

湯本：近畿の場合は、近世をやっている歴史学者はいっぱいいるはず。それは近畿の宿題です。

湯本：ここでグループディスカッションの時間をとります。議事次第にあるグループ討論として、全体的な巻構成を考えてほしい。巻構成で地域班を崩すのは反対。

白水：自分の中部東北の巻は無理なくできるんじゃないかと思う。沖縄と北海道はよそながら、どうつながるのか心配。いわゆる「日本」でなかったところ、という共通性はそうかと思うが、そうすると「海と島」というよりは「日本でなかったところ」という共通性でまとめたほうがいい。

佐々木：各巻の具体的な話以前に、全体のシリーズ本をとおしてどうか、という話が要るのではないか。

安渓：北海道班と奄美・沖縄班が困っているところに、ほかの巻から助言に来てもらうのは歓迎。

飯沼：ほんとうに六巻構成でやるか、という問題でしょう。

田島：実際書き出してみると、うちは文献史中心の班なので、　正直言って、自分の得手不得手もある。そうすると、時代は限られてくる。そのなかで特定の時代を出さず、今の自然を形成した歴史が重要というのが湯本先生の発想だったから、書いたあとで特徴を出していければいいかと、時代区分をこちらは気にしなかった。でも実際書いていくとそうなってしまうだろうということはある。

白水：第5巻では、プロジェクトの課題に沿ってまとめていくために、その手段として時代という方法をとっただけで、班によって事情は違うと思う。5巻は5巻で、時代に沿ったこういう形なら書けるかなあと思う。

安部：湯本先生が時間軸に固執する背景は？　そのほうがまとめやすいから？

湯本：私はむしろ、中部東北班が時代というのを明示的に出してきたから困ったな、と思っている。他の班がそうしないと、不整合が丸見えになってしまう。

安部：ほとんどの班はそうするとやりにくいのではないか？時代というと、年表を埋めていかないと、という発想になる。各班の組織的に薄い部分をどうするか、という思考になってくる。

湯本：環境史年表といっている限りは、そこも薄くは埋めてもらいたいと思っている。

安部：佐々木・辻野案は、年表をきっちり埋めていくという発想を外している。湯本さんがいう、現在のホットスポットにあたるユニークなものが各地域に存在している。時代を遡行的に遡って、どうしてできたのか？ガバナンスは？　それぞれの相関は？などという説明方法をとる、という問題意識でやるのなら、それぞれの時代を埋めていくことはしなくていい。そういうふうにはいかないのか？辻野図のようなひとつの統合的な方法論があって、それで地域の特徴を明らかにする、という方向性があってもいいのでは？

安渓：いまどうなっているのかがあって、未来可能性があるか？を考えてみたい。石垣島の南のほうに行くと、1777年の明和の大津波で上がった大きな石が転がっている。そうすると、もしこんご大地震がきたら、今海岸を埋めている巨大なテトラポッドが、砲弾のように飛んできてビルを打ち倒すのが見える。そのことを踏まえないで、何もないふりで暮らしている。この地域では何が起こってきたのか、将来的に何が不可欠か、をそこまでは遡ったほうがいいということを踏まえておきたい。それが環境史年表になる。わたしたちが未来を考えるよすがとなる。

白水：各巻のなかで、タイトルを何もなしに並べるのか、意図をもって並べるのか。

湯本：サハリンには環境史年表を求めない。旧石器時代の日本もロシアもない時代にはつながっていた、ということをやりたいだけです。

白水：統一ということはあまり意識しなくていいと思う。

湯本：環境史年表は、薄くてもいいから全体を書いて欲しいと思っている。

安部：佐々木・辻野案は、間の巻は場合分けして構成されている。問題の立て方と解法手法の標準化。今のような議論をふまえても湯本案だと金太郎飴式になるという心配が残るか？

辻野：残ると思う。ただ最初の環境史年表は、生態系別・地域別の特徴が出ていると思う。そこでは金太郎飴にはならないと思うが、ガバナンスの話になると、集めた事例をもとにして概念を抽出する作業が行われると思う。そうすると２～５巻はおなじ結論に出る。逆に違う結論になると、それはそれで論理破綻して駄目になる気がする。

佐々木：私は巻構成にはこだわっていなくて、頭の中で共通するイメージをもって書いて下さったらまとまると思う。最初から聞こえてきている「なぜこの2班の組み合わせ？やりにくい」という声があるなかで、与えられた枠組みのなかでやろうと前向きに考えていただけるなら、面白いものになるが、本当にその枠組みが最適なのか、というのをみんなが納得してくださっているのかが心配。ほかの組み方もありなんじゃないか、という選択肢を議論したあとで、「やっぱり野と原でいこう」というようになるならいいけれども。

安渓：ひとつの提案としては、編集担当になった人たちが、この巻の一番の弱いところ、頭の痛いところはこれ、というところを出していくのがいい。湯本さんからもここが弱い、と、両方から弱点を洗ってみるのがいいんじゃないかと思う。奄美・沖縄班の最大の弱点は、リーダーが前の日まで考えないということだ。なんとかなるさ、ということで明るくやっているが、ならんこともたまにある。

湯本：奄美・沖縄班は、安渓さんの強力なリーダーシップで、問題特化型になっているからです。自然を大切にしてきた、あるいは粗末にしてきた沖縄の歴史が、ヤコウガイではどうか、ジュゴンではどうか、それぞれは先史時代から現代まで通史があるわけではないが、そこのところだけでは問題特化になっていて、班の人たちのデータでそれをまとめていこうという、強いリーダーシップがある。

安渓：そうすると北海道班のひとたちは困るわけ。私としては、湯本さんの意見を想像して代弁する以上のことはしていない。

湯本：北海道班は網羅的な方針です。佐藤先生がおっしゃったみたいに九州班が主で、サハリン班はお手伝い、といっていたのが、これですよね。別の巻では、東北班は獣に特化的、中部班はディシプリンをかなりカバーしている。

佐々木：班をこわさないまでも、地域別の試案も出していますように、一班一巻でなくても、まとまりとしては班のまとまりで　そういうまとめ方もありえなくはない。

湯本：それではロジックが出せない。

飯沼：地域を解体しなくても、佐々木案のように全５巻構成もありうる。中はそれぞれのところの特質を前面にだしてテーマを決めて書いていく。地域性もたしかにあるのかな。後ろはわからないけど、材木利用と里山が別々になっているのが分からないが、分けたときに所与の生態系内の天然資源を利用する立場と自ら生態系を作り出す立場。たとえばイノシシ猟とブタの飼育。狩猟するレベルと育てるレベルがある。草原でも人間が関与せずに成立する草原と、人間の関与なしには成立しない草原。　そういう方向で、テーマとして中に入れ込んでいくのもあるかと思う。無理してこことここをセットにすると、無理が出ちゃうんじゃないかなあ。環境史年表が地域の環境史にこだわるよりも、テーマを前面に出して、時代を網羅してないのは前からはっきりしているので、そういう立て方のほうが、読む人にとっては読みやすくなるのかなあと思う。地域性のやつもある程度テーマで決まっている。材木利用と山がテーマ、というようにテーマと地域性をマッチさせていくと、佐々木案と湯本案の真ん中を取っていくことも可能。

大住：里山となると、これが「賢明な」利用か「賢明でない」かということが、同じ場所でも変わっていく。ひとつの時代にひとつの面から集めていくといいけれど、そういうことを書いていこうとすると、地域性ということを外しては話しにくくなる。都市と周辺というモデルに沿って語るまで、僕たちの理解が進んでいない。

池谷：東北中部班でも、書き手の方に「あなたは枯渇を恐れるほうですか？恐れないほうですか？」と聞いてまわるとすると、きちっとした事例を「賢明な利用か賢明な利用でないか」という問題もきっちり個別性を書いていかないと無理。日本列島の森についての生物多様性についての導入から入って、枯渇をおそれぬ　というトピックに入っていくのは、可能性としてはいける。

　可能性として辻野・佐々木案をみんなに読んでもらって、「これにあわせてください」ということはできると思う。山にはキノコや獣という多種多様な資源がもつ、それぞれの資源動態の予測可能性や根絶や私的な利用が困難であるなどの問題などで、ある意味で枯渇もしにくいこともある。資源が枯渇しやすいものはどういう特徴があるか、というのを整理するモデル論も有用。しかし、いきなり辻野さんの仮説がきちゃうと、そういう思考法に慣れていない分野の研究者は当惑するだろう。　でも思考のなかにマトリックスがあるのはすごくいいことなので、ひとつの統一見解に繋がる可能性がある。

佐々木：逆に言うと、湯本先生の包括的アプローチ派と集中的アプローチ派、という整理はあって、あえてそれを組み合わせずに、前者は前者、後者は後者として書いてもらう、というのもあるのではないか。そのほうが無理はないのではないか。

　これは枯渇をおそれないかおそれていたか、というのがきれいに分かれないのはそのとおりなので、

湯本先生には、「サハリンと九州を組み合わせることで見えてくるものはなにか？」を聞きたい。

湯本：あります、草原です。　組み合わせない場合のタイトルはどうなるか？

佐々木：「日本列島における自然資源利用の歴史」では？　自分たちの班でやっているテーマをもう少し出してもらう。草原という場が一緒なのは分かるけれど、そうじゃないと見えてこない何かがあるか、というと疑問。

飯沼：サハリンと九州をつなげるストーリーはある。　それぞれ組み合わさって論理が明確に出るならいいと思うが、さっきまでの議論のなかではそこまで十分煮詰まっていない。無理やりくっつけたんじゃなくて、そもそも野と原というのが何か、それがいつの時代にまでさかのぼるのか。　九州班は火や水にこだわっている。旧石器の議論は一回は避けましょう、と湯本さんは言った。だから縄文のところまでで切っている。そこの整合性が僕もよく分からなかった。実際には旧石器というものを設定しないと、よくわからない草原の起源の問題もある。そこまで詰めて、第二巻はこういうものですよ、というとよくわかる。　いまの目次だけみていると、くっつけた感じが強くなる。

佐々木：そこが消化できないと、この先大変になりそう。

白水：草原は、ぼくはちょっとわかんないんですが、サハリンの草原と九州の草原では政治も経済も違うのに、ほんとに一緒にできるんですか？

飯沼：旧石器時代には、九州でも人間が手を加えなくても草原になっていた。その状況はサハリンでは結構長く続いてきています。それと比較しましょう、ということですよね。

湯本：北方史として北海道サハリン沿海州をつなげようとは思わなかったし、南方史として九州奄美沖縄もそうだし。地域というと、関東と中国四国が抜けているが、それがカバーできないのは、はっきり言って研究費のせいなんですけども。

佐々木：地域が大事なのではなくて、地域でやっているテーマが大事。

児島：やりようは考えるとして、いまの湯本案でどうしてもできない、というわけではない。結局こういう視点が足りないというのが建設的な提言か？

飯沼：いくらメンバーを選んでも足りないんだから、もうこういうテーマで設定してやってますといったほうが。

児島：海産物をやっているのは北海道班と奄美・沖縄班。初めて湯本案をみたときに「沖縄と一緒にやるのはやだ」って言ったんですけど、今はやりようによってはできるのかな、と思う。ジュゴンの琉球の王朝があって捕る量を制限していた段階では保たれていた、というと北海道の場合はオットセイがそれにあたる、という共通点も見つけられるし、そういう意味で一緒にやることはできる。

　私が問題だと思うのは、環境ガバナンスを北海道と沖縄がべつべつに書くのか、環境史年表もドッキングさせたものを作るのか、ということ。それが無理だとできない。

湯本：沖縄と北海道はそれぞれ別の歴史があるけれども、江戸幕府だの明治政府だのがきて、日本のガバナンスがもたらしたがゆえの、ある種の似たような状況になってきたという歴史性がある。それは決してマージナルでない、本質的な共通性やパラレリズムだと思う。その点では、もともと日本のガバナンスに含まれている近畿や関東とは違う。

田島：そういう状況が明治以降の伐採なんかに反映されている。

白水：むしろそれしか考えられないということですよね。海産物という特徴だと、どうして東北や関東の海岸ではないのかという話になってしまう。　日本でなかったところの共通性としないと、ふたつの関連性はない。どちらも幕藩体制との関わりがあって、それが明治になって崩れたときにどうなったかという点で共通性があった。そこではじめて北海道と沖縄の共通性がある。「海と島の環境史」ではまずい。

田島：はじめに政策的な問題が入ってくる。構造様式はきわめてよく似ている。

児島：積極的に海でつなげるということではなくて、一緒になっちゃったから、これでなんとかしましょうということ。

白水：たまたま両方海のことをやっているし、内国植民地的な扱いという共通性では一緒にやりやすいと思う。それをテーマの筆頭に持ってくるように構成したほうがいいと思う。

田島：沖縄と北海道の開発庁が置かれている、ということも同じだと思えば、人間のそういうやり方も共通性が高い。

安渓：中央政府の同じ政策が北と南でこんなに違ってきたよ、ということもある。

田島：話としてはおもしろいかもしれないが、政策的な流れですべてを説明することにならないか。

安渓：沖縄は日本の唯一成功した植民地ではないかという見解を聞いて、なるほどと思ったことがある。

児島；でもそういう単純な話にはならないってば。

飯沼：歴史の人がやっていたら、そういう組み合わせはしないよね。

飯沼：基本的には湯本案でいくのなら、いまの話が共通の認識になるのなら、悪くないと思う。

湯本：そもそもの話をすると、文理融合は、共通のフィールドである地域でないとできないと思っている。テーマを決めて生態学から歴史学まで一緒にしようとしても無理だと思う。共同研究は地域に根ざさないとできない。

白水：今日の各班のペーパーをみて、エクセルの表（各巻の目次構成案が書いてある）の話を最初にしたけれど、むしろ大事なのはエクセルの表についているA４の紙（エクセルの表には入らなかった個別のコメントや問題点が書かれている）のほうの話。今日は、その話についてだいぶ共通理解が得られてきたので、議論がいいほうに進んできたんではないか。

安渓：私と田島先生で書くことになっている文章があるが、短い電話をしただけなので、一緒に書くにはどうすればいいか、相談する時間がほしい。

（休憩10分）

各巻討議（４グループの分科会　２巻，３巻と６巻，４巻，５巻）　30分

３．今後のタイムスケジュールなど　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

湯本：皆さんがご存知の編集者の方をご紹介ください。

　あと、イベントとして9月に阿蘇のシンポジウムがあります。

飯沼：シンポジウムと研究集会という二重の顔を持っています。（プログラムの説明）　場所が離れていて、空港から行く人の時間帯が重なって、35人乗りのバスに集中しないかが心配。対策を検討中。もしバスを出せるならそれも考えます。2日目には見学会も設定している。

湯本：今後のタイムスケジュールについて、ご質問は？

安渓：シリーズ本が出るのはいつか？

湯本：2010年10月のCOP10＠名古屋には間に合うようにしたい。

白水：原稿の締め切りはいつになるか？　ほかの原稿を読んでおかないと、総括の原稿は書けない。

湯本：夏休み中に複数の出版社にあたって、遅くとも９月のコアメンバー会議でどこにするか決めます。12月の全体会議のときには原稿の締め切りが設定されている状況になる。

あとは、環境史年表係を各地域班から一人ずつ出してください。

佐藤：サハリン班のイベント紹介（7月4日～10月５日）「忠類にはナウマン象とマンモス象がいた」

　　　8月10日　講演会と再発掘地見学会

10月に予定していたハサン地区の発掘調査を諸般の事情で中止したので、そのかわりに11月22-23日に、東大でロシア人研究協力者5人を招聘して国際シンポジウムを開催します。詳細が決まり次第、列島プロのHPに掲載するようにします。

大住：近畿班でも8月24日に丹後で民家のシンポジウムをやります。

田島：北海道班では、10月18日開拓記念館と合同でフォーラム「海・森・人　北海道の資源利用を考える」を行って、地域の方々に私たちの研究を聞いてもらって情報提供をお願いする、そういうことを考えています。

湯本：それでは解散します。みなさん、本日はありがとうございました。

