090510　13：30～　東京大学駒場キャンパス15号館104会議室

生物多様性WS

湯本：趣旨説明

　

今村：生物文化多様性について

（湯本）：勉強不足を指摘するのは簡単なんですけれども、他に特段のご意見・ご質問があれば。

（安渓）：エコロジーとエコノミーの話ですが、多様性は安いという魅力に勝てるかっていう…．答えはたぶん、腑に落ちるインフォメーションの与え方が、片寄っている、間違っているとはいいませんが、片寄っているんじゃないかな。例えば、スーパーサイズミーというDVDの中に5分間だけ「がんばるポテト」っていう特典映像がある。ポテトを毎日・毎週みてても、10週間目までぜんぜん腐らないんです。で、それを見たあと学生たちは、誰も食べないっていいますよ。それはただの実験なんで、追試可能なんですけれども．要するに、失敗してる土地改良の事例などをやっぱりよく調べて、そうならないような住民が参加できるようなものを提案するという。具体的に。

（湯本）：ありがとうございました。どうぞ。

（嶺田）：整備事業をやっているような農村開発研究所にいます嶺田といいます。非常に●●できているんですけれども、2点だけ言わせてください。生物文化多様性ということで、桐谷先生のやっているIBMというのは、これからどう関係性を作っていくかという新しい視点だと思います。新しさを求めていくためには、古さといったものをどのように整理するかというのも大事なのかなと思う。基盤整備の切り込み方としては面白いと思うのですが、是非やっていただきたいのが、ご発表の中にもあったように、人と人との関係ですね。ご存知だと思いますが基盤整備事業というのは基本的に、申請事業です。地区の中で「こういうことやりたい・こういった持続的な農業をやりたい」といってやってこられた方がいて、そして申請して採択されるものです。一部反対の人もいたとしても、ただ基本的には9割、判子を押さないとできないことになってます。その中で葛藤が色々あって、自然に対する、人間と人間との関係を切り込んでいっていただくと非常に面白いかなと思います。

（●●）：圃場整備事業も、今もう環境アセスというのがかかっているはずなので、その時にどうだったのかということはどうですか。例えば、環境アセスメントの準備書とか評価書がでていて、必ずその生態系の評価もされているはずなので、そこではどう判断されたのかっていうのも考えられるといいかと思います。

（湯本）：話が出なかったら、私がするところでした。では、どうもありがとうございました。次お願いします。
矢原：伝統知のなかの賢明な利用と不懸命な利用

（湯本）：この講演内容は本になるんですけれども、その際に相互レビューをしようと思っていて、この内容に一番に近いのは米田先生ですよね。何かコメントをお願いします。

（米田）：そうですね。授業を聞いているつもりでノートをとってたんで、あんまりコメントをするのを想定していなかったですが。今のレビューだと、まだ決着が付いていないところの話がたくさん入っているような気がしてですね。ダイヤモンドの話は、読んみると、分かりやすくて一見納得してしまうんですけど、かなりたくさん専門的な反論が出ていると僕らは理解している。それを一方的に紹介してしまうと誤解を与えかねないかなという印象が少しありますね。実際は過去のことなので答えはないと思いますが、気をつけて議論していかなくてはいけないのかなと．原稿の段階ではどこかできちんとレビューしたほうがいいと思います。

（矢原）：個々の事例について、専門の方にコメントいただいくとして、ダイヤモンドの研究は、生態学者からみて一番不十分な点は、比較をやったときに統計的に決着つけていない。例に挙げた3回林業が発達するのが、3回で統計的に有意だといえるのかとかですね、そういうところは不十分です。大きな島とか小さな島，とかいろんな条件で破壊されていたかどうかというのを、大学院生に比較させて、統計的に有意だったということは出ているけれども、調べてみると検定は無理だったということも本の中で書いてある。個々のケースについての、間違いとか誤解とかも、正していかなくてはいけない。自然科学的な方法としては、もっと事例数を増やしていくとか，一般的なコメントは書き込もうと思います。

（米田）：考古学者はたぶん一般化をすごく嫌うので、あえて生態学をやっている方ができたのだと考えています。ベルウッドの本を読むと同じデータを使っていても違う印象を持つんじゃないかなと。

（湯本）：ピーター・ベルウッドの農耕起源の本「ピーター･ベルウッド（2008）『農耕起源の人類史』 京都大学学術出版会」が、去年、京大出版会から日本語で翻訳がでています。是非お読みください。他にいかがでしょうか？

（●中井？）：農書が出てきたんで、私も雑草関係をやっていたので読んだんですけれども、お読みになれば感じることは8割方、いかにしたら稲がたくさん採れるかとか、いかにしたらこの畑でいいものがとれるかというところに重点がある．やっぱり農書という性格上仕方がないことかもしれないですが．今風の感覚で、生き物の視点を活かして明確に示しているのは、ほとんど安藤昌益の一部しかなくて。限られた労力で、限られたやり方でいかに工夫して、本当に生産性を上げていこうかという，いい意味では今にもつながっている。今の日本の農業のいい一面だと思う、「Wise Use」といったところにどう結びつけるか。結果としてそうだったけれども、思考としては今に続くような．今は、機械というパワーを持ってしまったから、さっきの基盤整備なんかがでてきてしまうわけだけど、もし江戸時代にそういったパワーが手に入ったときに、彼らだったら使わなかっただろうかというと，大いに疑問に思います。

（矢原）：林業に関しては、江戸幕府の政策もありますけれども、どういう木を植えたらよく育つとか、どういった土地で、どれが生産性を上げるという，土地の性格と樹木の多様性をうまく活かしたのが、宮崎の綾です。

（佐久間）：今指摘されたところは、今村君がレビューすべきところで、要するに各農村でどれだけ作物をがんばって作っていたのかが農村の多様性を生んでいる部分がすごくあるので、亀岡もすぐ山向こうで農業（夜話）っていう農書がでていますから、そのあたりレビューして書いていただければいいと思います。ついでに、質問なんですけれども、たぶんどんぐり文明のところを端折られたのは、「どんぐりと文明」のあのあたりをと思いつつも、読んだのですけれども、日本の場合にはもっとクリとかスギとかを含めた中で位置づけないと、あれを適用するのは危ないかなと思いました。（ウィリアム・ブライアント・ローガン (著), 岸由二 (監修), 山下篤子 (翻訳) （2008）『ドングリと文明 偉大な木が創った1万5000年の人類史』日経BP社）
（矢原）：そもそもメソポタミアが、どんぐりだけに依存していたわけではない。どんぐりに対する入れ込みが強すぎますよね。

（佐久間）：
あれはちょっとと思いました。表紙も桜だし。
（湯本）：他にいかがでしょうか。どうぞ。

（今村？）：日本列島に入ってきた文化的な基盤、大林太良さんとか佐々木高明さんとかが言っておられるように、いろんな生業を持っていた人たちだとか多様な環境に適応した結果として、だんだん日本人となってきたような、考え方があります．そういう文化の側面で、外国の生態系との比較ということは、分析のファクターを複雑にするのでは．
（矢原）：そうですね、その辺は細かく書く余裕はないんですけれども、縄文・弥生という単純なものではなく、そもそも旧石器時代、縄文といっても長いですよね。弥生の人たちも一回入ってきてぱーっと広がっていったというわけではない。そのへんは知識の及ぶ範囲で書いて、専門の人に見てもらうつもりです。

（湯本）：そのことは片山一道さんの別の巻に書いていただくことになっているので、

（矢原）：詳しくは書かないので。そんなに1回だけで広がったのではないでしょう。というようなことを。

（湯本）：続きまして松田さん。

松田：

（湯本）：ご質問・ご意見いかがでしょうか？

（矢原）：最後のまとめがよく分からなかったんですが。賢明な利用の生態学的な定義は何ですか。

（松田）：すいません。まだ考えていません。

（湯本）：宿題、考えましょう。いかがでしょうか。どうぞ、水産経済史から。

（田島）：漁民たちが自分たちで規制して自主的にやっているという、これは日本は伝統的にやっている、ところが今、ヨーロッパでは全部法律できちっとやっていかないとだめだという。なぜかというと、共同体的な考えだといつか崩れちゃうからだと。伝統的に自然と人間が向き合うという形で考えていくと、本当は自分たちでいい知恵を出し合って、どう管理していくかを考えるという、伝統的な考え方がむしろいい場合もあるんですよ。先生のお話だと、法律をきちっと作っていないのが問題あるかなという発言に聞こえたので、その点どうお考えですか。

（松田）：問題があるというか、たぶん、問題があると生物多様性条約会議で言われるんではないかと。そのときどう反論するかというとなかなかそれは難しい。チリの例だときっちりと漁民が合意してても、法律で後追いさせてるんです。一方で東南アジアでは、さんご礁での漁法とか法律で全部決めてるんですよ。何でも法律で決めないほうがいいんだというのにがんばるのもひとつの手だけど、どうせさっきのアフリカの例のようなザル法でよければ、作ってしまうというのも一つの手かもしれない。法を定めたって、実質に守られてないと仕方がないと僕は言いたい立場なんですが、果たしてそれがどこまで世界を2010年に説得できるかというのが問われているじゃないかと思います。

（湯本）：三河湾のイカナゴ漁、あれは法律ではないんでしょ？ 

（松田）：ぜんぜん違います。場所が遊動しますから、決めようがない。

（須賀）：完璧な自然保護の法律でも、利用を前提とした運用を柔軟にやっていきましょうというのがあると思うんですが。どういう法律をどういう枠組みで作るか、どういうふうに運用するか、中身に踏み込んでいきましょうというのが、つながっていけば今の話も…。

（松田）：で、その場合に、当然、国立公園の中は全部保護区だとか、日本にもいっぱいあるんです。しかし、大体今の保護区の世界的な評価の、カテゴリーで色分けをして、それぞれ何％あるかを、国別に評価するとします．そういうことをする研究者は、いつも条文しか見なくて、現場を見ませんから、そうすると日本はほとんど厳しく規制された区域はないと、ばっさり切られてしまう．それに対してどう反論し、どう建設的に、評価基準を対案としてだすかが問われる。

（湯本）：いかがでしょうか

（佐久間）：さっきのマキシマム・エコシステム・サービスMaximum Ecosystem Serviceの図なんですけれど、あれすごく面白いなと思うんですけれど、マキシマム・エコシステム・サービスの受け手は漁民でもあるという書き方なんでしょうか。それとも、たぶん漁民の側からすると収入イコール漁獲高となっちゃうんだけれども、「それを超えていいことがあるよ。他にもエコシステムサービスっていう言い方でいろんなものがある」という説得の仕方で、マキシマム・エコシステムという方向に行くのか、それとも環境行政と漁業行政の妥協の産物としてその概念になってしまうのか、原文読んでないのでよく分かんないんですけれども。どんなニュアンスなんでしょうか。

（松田）：その概念は私の概念で、今彼に売り込んでいるところ。緑の線の共有者は、漁民じゃありません。赤い線は確かに漁民です。そういう意味では二つの利益は一致していないんで、コンフリクトがあって妥協の産物という言い方のほうが普通です。

（佐久間）：漁民は納得し得る？。ゼロよりはまし。

（松田）：逆にいえば、漁民は占有権を与えられることによって，恩恵に預かっているわけですから。

（湯本）：利益の公平配分の理屈ですね。

（松田）：はい、逆に言えば、赤から青にだけの補助金を国がやる正当性にも使えるかもしれない。

（佐久間）：なるほど。

（松田）：環境にやさしいとかいいつつ。

（湯本）：休憩しましょう。

【　休　憩　】

白水：中近世日本の資源利用をめぐる社会的葛藤

湯本：今の生業は生態系・供給サービスそのもの。・・・ご質問いかがでしょうか。

松田：堅田の漁協の例、いろんな場所を回れるような特権を得ていた。競争を緩和していたということですが。たぶん、よその漁場に入り込んでいたんじゃないか。競争は緩和でなく、激化していた。セタシジミの資源回復が失敗したのは、いろんなところに漁協・漁民がいたというのは、まさしく堅田漁場のこと。

白水：もちろん競争はなくならない，というか激化する。ただ逆に特権があると、あの人たちにだけ認められるわけです。堅田の連中が来ないときは自分たちは採っている。堅田の連中が来たときには、譲らざるを得なくなる。資源争奪というよりもむしろそれ以上に暴力的な形をとった紛争が起きなくなる。という社会的な解決方法です。

田島：中世から近世で政治体制の変化。思ったよりずいぶん変化している。例えば堅田とか津軽？とか（白水：つがのうえ？もありますね。）内湾になったりしているところは自然的な地形の特殊な地域、沿岸とか所々でぜんぜん違う。それをちょっと一般化してしまったような。ちょっとまずいんじゃないか。

白水：近世には、特権的な漁業権がないようによく言われてきた。（田島：いや、ありますよ）能登半島にもありますね。地先（ちさき）の漁民が持ってますし。兵庫県の沖合いにもありますし。（田島：佃島だってあります）あちこちあります。ごく普遍的な話なんで。そういう形の漁業権があるってことを例として挙げただけです。地域によっていろんなスタイルがある。

田島：でも日本の国家から見たら少ないと思う。

白水：少ないかどうかの問題ではなくて。そういうスタイルが全国的に普遍的にあるということ。

田島：あることはあるんだけど、そういう形で全部を占めるようなあり方でいっちゃうとちょっと誤解を与えるんじゃないか。
白水：４つのパターンの中のひとつです。

田島：それは分かる。でも、今の説明だと誤解を与えるんじゃないか。
白水：誤解を与えたら申し分けないんですけど。あれだけっていうんじゃなくて、そういう種類の漁業権の意識もあったということを言っているんです。

田島：それから森林の問題でも、たとえば岐阜とか、あるいは飛騨それから和歌山の紀州だとかというと、領主と森林の関係は、普通の地域とは違った、山林地帯と農業地とちがった、幕府が握ったり、御三家が握ったり、材木の押さえ方、考え方がだいぶ違うので、そこもちょっと・・・。

白水：違うというか、林業地として確保したい、権力者は。地元のもともとの生業は林業だけではなかった。要するに林業地として特化したい。その時には共有的な使い方はまずいと。結局すごい規制が働いて、スギやヒノキは切ってはいけないとかになるわけです。ただそればかりではない、山の使い方は。むしろ、山＝林業と捉らえられがちだが、それだけではなくてむしろ複合的な要素で捉えたほうが一般的ではないかな。

湯本：今の漁業の話ですけれど、４つのパターンをみせていただいて、よく分からないのだけれど、相対的にどれが多くてどれが少ないかとか、どういう漁場の条件だとか、他の周りとかの条件で、そのパターンのどっちにいくのか。それ以上の定義はできないのですか？

白水：それは難しいです。例えば、若狭湾の場合だと、鎌倉期からの古文書が珍しく残っている。一般の漁村の家に鎌倉時代の古文書が残っているというとんでもないところなんです。そんなところ他にはないんで、広くすることはできませんが、原理としては、自分たちの目の前だから，いうなれば身体的な感覚で捉えられる、それはごく一般的にあったであろうと考えられる。数量的とか統計的な把握はちょっと困難だと思う。

矢原：秋山郷の場合は、五葉松とかの資源の枯渇があったが。漁業資源においてそのような記録はないですか。

白水：ありますね。サケなんかの場合だとある。逆にそれを管理しようとする動きが19世紀頃からにすごく出てきている。
矢原：それは資源が減ったことに対して管理しようとすることが大きい？

白水：新潟県なんかの例はそういうことだといわれています。

矢原：五葉松なんかはそう動きにはならなかった。

白水：あれは切っちゃってから気が付いたという。なくなっちゃって、あっない・・・という。
矢原：その違いは何？

白水：土地の住民がどう考えていたかはよく分からないが、ただ恐らくは五葉松が目に見えて減ってくるのが分かる。分かるけど、とにかく切っちゃおう。使ってしまおう。使ったら次になんか方法があると思ってたんじゃないかなと思う。

矢原：食料ってのは、とれないと生活にダイレクトにきいてくるんで、それだけ真剣に管理しようという気になると思うけど。五葉松とか嗜好品てのは売って儲けようというだけで、生活の・・・。

白水：あの時期にちょうど、18世紀後半から19世紀はじめに商品生産が急に増えた可能性はある。その転換のひとつのきっかけになったとは考えられる。

湯本：近畿でもそうですよね、あの時期に、山に入って行って商品化とか・・・。

嶺田：関連した話なんですが、貨幣経済に入ってきたのがドライビングフォースになっていったんじゃないかなと思っているんですが、そうなると貨幣経済が安定するということは、幕府なり天皇、ある権威が担保しないとお金というものは価値持たないじゃないですか。安定した背景っていうのは、ひとつそういった資源利用なんかでもプラスの面と、それによって生み出される資源の貨幣経済が、価値自体も担保されることになって、「人欲限りなし」てなところのドライビングフォースになる可能性はないのかなと思って。それ以前の、逆に混沌としたところのほうが、自分で食べるもの、資源を確保する。食べ物を再生産する。かえってそのようなときの利用形態と安定したときの、お金に換るために何でも売れるんだというときの利用形態は変わる可能性はないのか。文献のほうからそういったことはいえないのか。

白水：そこまでは難しい。ただ、一般的に食べ物に余裕ができたから商売っていうのではないんじゃないかというのは最近よく言われている。都市というものは豊かになってからできるんじゃなくて、都市というのは人類とともにある。社会とともにある。つまり、物を売るっていうのは、食べられてから売るわけじゃなくて、山の中の生業というものが、もともと商売がひとつ組み込まれていると、初めから考えたほうがいいんじゃないか。売るものの違いなんですね。桶や曲げ物を売っているか、そうではなくて木鉢を売るかっていう違いなんです。

嶺田：「人欲を限りなし」というのは、古来からの人間の性質のひとつであって、体制によって人欲が大きくなったり小さくなったりするものではないという理解でいいのか。

白水：巨木というものは、人間の歴史スパンでは再生できない。木はなくなってしまいますけれども、もともと何かに使いたいとかというのは変わってないんじゃないか。

松田：矢原さんが言ったように代替可能な資源かどうかっていう言い方のほうがわかりやすいのでは。近世になるかではなくて。

白水：そうですね、どうでしょうか・・・
湯本：これまで流通革命が何回か起こってますけれども。これまで資源化されていなかったものが資源化されるってことは、流通の変化ということもあるかと思いますが・・・。ありがとうございました。

原田：日本におけるコモンズとガバナンス

湯本：ありがとうございます。最後のスキームは、今の日本の里山管理とか、草原維持と同じパターンだと思うのですが。何かご質問、いかがでしょうか。

安渓：コメントですが、山口で田んぼつくっているけど、田の周りは切っていいことになってまして、日本海側では「はたごり」といってます．山の中で作っていると、田んぼを捨てた人がヒノキを植えて去るんですが、それは僕には切れないわけでして今から交渉して1本いくらにしてもらおうか頭を悩ませている。

湯本：非賢明な不利用、アンダーユースによる危機。なんかご質問、ご意見？
辻野：田んぼに影があるから、切り取った材はだれのものになるんですか？

佐久間：昔はたんぼのひとのものじゃないですか。関西なんかだと田んぼの人に権利がある。

安渓：片付ける義務もあるんで。いまでも。

辻野：土地ももともと植えたのもその土地の人なのに、勝手に切ると。

湯本：山野河海でというと、コモンズあるいは「公」有が多いのですけど、モノを植えたりすると、突然「私」有になったりする。そこんとこだけが。

佐久間：田んぼの側の人がそこ植えちゃったりしますよ。

安渓：重層する環境ガバナンスの…

佐久間：重層的ガバナンスが、今のコモンズの事例でほんとうにそうなんだろうけど、それぞれのレベルが違う動機で動いている。その動機をうまく調整する違うレベルというのが、地方行政機関と個々人の間でうまく調整しないとうまくいかないよってのはわかるけど。例えば、さっきの筏なんかの例でいうと、山元でやってる人たちと実際に今回の話に出てこなかったけど、下で受けている組合のほうがあったりするわけですよね。違うレベルのガバナンスが働くし、税をとっていく亀岡藩みたいなレベルもある．動機が違うときに、なぜここの調整をしないといけないか。で、それがほんとにうまくいくかというところに一致があれば、うまく調整が進むんだけど、動機で利害が一致しないときに、調整機能なんてほんまに働くんだろうか．今うまくいっていない例では，はっきりと動機が違うんですよね，地方行政機関と国とで。こうしたいという方向性が違うから、ガバナンスが働きようがない。意図的に働かしていない部分が当然あるわけで、さあ、そうしたときに調整をするのはどういうことなのか。うまく利害が一致しないと、調整のコストという利害が働かないんやな～と、今見てて思いました。

安渓：水俣の映画を撮っている西山監督の話を聞いたんですけど、患者本人とか、一番被害を受けている人たちは、どんどん言い続けるけれど高齢化して、何十年いい続けるうちに死ぬわけですよ。ところが進めているほうは、どんどん新しい社員とか役人が入って新しい体制ですすめてくるんで、なかなか勝てないというふうになっていて、あえて私は上と言いたくないんですよ。上のレベル負けたらこの世は終わりだなと思っている。

湯本：ステークホルダー論っていうのが最近流行りますけれども、それと重層するガバナンスって、みんな一線に見せかけえいるように見えるんですが、みんな同じ、農家の人も行政の人も学者も、とよく言いますよね，ステークホルダー論で。そこには重層するガバナンスがみえないが、どういう関係にあるんでしょうか？

安渓：一応、最近は受益者の土地改良でもなんでも意見を聞かねばならないになっているが、聞くことになっているが、言う習慣がないし、聞いた経験もほとんどないので、形だけみたいになってしまう例が多くて、そうでない、いい例を、教育的にはあんな風にやったらうまくいくよ。本当にステークホルダーはだれか。

佐久間：ステークホルダーの間で意見対立することは当然ある。ただ解決は誰かがつけなきゃならないわけで、解決つかないほうが利益になる人も当然いるわけで、そのときにガバナンスってどうなるのっていう話なんだけど。結局起きているのはそういうことのような気がするから。

安渓：過去にどういうふうにしてそれが決着されたか、そういうやり方のいいところを学びたいですね。

矢原：賢いか賢くないかはあとになって分かるっておっしゃったけど、歴史的に確かにそうなんですけど、ただ多くの経験通じて賢くなっていく、少なからず。それを抜きにそう言い切っちゃうっていうのはかえって問題を後退させる。問題解決から後退するんじゃないかという気がする。温暖化なんかも、しばらく前まで本当に温暖化しているというのも分からなかったし。炭酸ガス排出するのが賢いか賢くないか判断つかなかった。今ではかなりはっきりしてきて、それでもなお出し続けるっていうのは賢くない。我々は賢くなってるんだと考えて、現時点での賢さをもとに判断していくってのができるんだ、ある程度はできるんだという前提にたたないと。

安渓：比較級ではなっていますけど。予防原則にたったきちんとした政策と情報公開と、きちんとした説得がなされていればいいんですけれども、現場ではもうとんでもないこという学者は出てくるは、変な判決はでてくるわで、かなりモラル下がってます私。ごめんなさい。

矢原：確かに現場でいろいろ憤懣やるかたない思いは私は散々してきてるんですが、その個々の経験と、昔に比べて生態系についてもかなり理解が進んで、昔よりは予測できるようになっているし、賢いか賢くないかの判断もできるようになってきている。

湯本：そのところ非常に大事な話で、文化多様性という、一番最初に戻るけど、文化多様性で文化相対主義というのが人類学でずっとやってましたけれども、ある文化が優れているとか劣っているというのは判断停止するということと非常につながっているところがある。単純に文化相対主義的でいいのかと．つまりどこやらの民族は、南極洋までいってクジラを野蛮にとっている。文化だからこれはいいのだという、つまり文化相対主義でいいのかという、それを乗り越える議論も必要ではあると思っている。

安渓：文化相対主義は教室では教えているが、信じている人類学者はもういないのでは。一応知識としてこれが前提でないと可はあげられないよ。でもそれから先があるよ。他の文化を壊す文化はあってはいけませんよというのは良をとるためにはいりますよね。いろんな文化があっておもしろいんですけれども、やはり共存していく知恵もその中に入ってないといけないと思う。他の文化とか自然とか。

須賀：最後の現在のガバナンスをどうみるかというところの、ひとつひとつは一般的には納得できる感じがした。一方でシンポジウム全体で話されている重層的なガバナンスとコモンズということと、さまざまな実例に即した論理的な複雑なスキームのなかにどうはいるのかというところが、十分整合性がつくのかどうか僕自身には分からない。直感的には納得できる、間違ってはないと思うんですが、そこら辺がなんとか詰められないかがひとつ。もうひとつは、いくつもの層があるということのなかで、例えば今の日本の社会、保全保護の現場とか住民の人にとってフラストレーションになる上のほうの公益をカバーするところのガバナンスに対して変更の余地がないという実感だと思う。いくつもある重層的なガバナンスの間の、その層の間の関係をどういうふうに変えていくのか、どういうあり方がより望ましいのかという方向で考えることも必要である。その中で、例えば広い，要するに国とかのガバナンスのなかでもコンフリクトが実際にはあるわけですよね。環境省とか国交省とか農水省とかの縄張りもある。そういうところをどう変えていく道筋があるのかというところも、本当は展望したいなという、これは欲張りかもしれませんが。

湯本：JBONってのは、省庁の持っているデータもちゃんと使わせていただいて、私たちもそれに補間するようなデータを出して、日本全体の環境ガバナンスを上げていこうというそういう取り組みだと理解しますよね。

今村？：そういうことなんかも、表の中に載せて。

【　総合討論　】
田島：●●・・・賢明な利用とか、非賢明な利用っていうのを考えたとき、時代とか、人間社会ってどう考えるか、自然との関係をどう考えるかといった場合に、必ず経済的な問題がはいってくる。流通の問題とか、なんで商売人がでてくるのか、商売人がいることによって物が流通していって、我々の生活が循環されるってのがあるわけです。どしても人間は生きていかなければならない。直接人間社会を色々考えていくと、●●な人間ばかりではなくて、いろんな存在形態の人間がいる。そんな人間存在として賢明な利用っていうのを考えると、自然であるのが一番いい。じゃ、それで人間生活できるのかできないのか。なんで人間社会に商売人みたいのがでてきて、そして物資の流通とかやって、そこで儲けるとか儲けないとか。我々利用したり利用されたりなんかしながら、生活豊かに暮らしてきている。安渓先生のご報告とか聞いてると、非常に自然と人間が一体になって生活している理想的な状態で。やらないといけないなと思うけど、果たしてそのあと原始社会●●感じもする。賢明な利用とか非賢明な利用とかいうのを、環境ガバナンスの中で考えていくってのがどうもよく分からない。

湯本：生態学者の大部分は、人間そのものがいなくなれば環境問題なくなると思っているように見られますが、大多数の生態学者はそう思っていません。それは断言できます。生態系サービスという話にしても、それは結局人間が生き延びるのに必要で、それがなくなるのは不都合なことになりますよということなんですよ。あくまで、生態系サービスというのは人間にとっての自然の恵みです。人間が生き延びるのに不都合なことを、人間は目先のことで見失っているんではなかろうか、そういう論調だとは思う。文化多様性の機能的な価値みたいなことを書きますけど、それは人類が生き延びるため、ないしは地球研の言葉で言うと人類の未来可能性を損なわないため、そういうので環境問題に取り組む学問は成り立っていると私は思っている。

安渓：よく、誤解受けるんですけど、江戸時代、原始時代ってよく言われるんですけど、私は最先端の暮らしと思って楽しんでやっているんですけど。若者たちもそういうのを知ってるとパニックになりにくいんです。100年後、今のように石油をたくさん使い、ウランも使って暮らしているとは、思っている人はたぶんないと思うんです．10年後ってなるとなかなかイメージしにくいんですけど、本当にパニックになる人は多いかもしれないときに、例えばてんぷら油で軽油の２％は代替できるんだよということを知っていれば、例えば今0.1％だとして、２％までもって行く試みをするかしないかはずいぶん違うわけです。救急車が動くかもしれない。スペインのナバラっていうところに行くと、自然エネルギーでもう2005年に70％までやっていて、2010年100％を目指すなどとがんばってました。本当にそういうのをやってしまっている国が、州レベルですがあるってことも知っていると、最先端は案外週末田んぼかもとなど思っていただけるとうれしいなと。

田島：運営の首都も含めたね、持続可能な生存っていうことで、●●。

安渓：結集しなければ乗り越えられない危機でしょ。今の東京の暮らしがそのままあるのを前提に、「全員がお前のような生活できるわけないじゃないか」と、あたりまえじゃないですか。そんなこと誰も言ってないんですけれども、急に盛り上がる人たちが割りとおられますので。この前も大喧嘩しました。

湯本：地球研は、持続可能性ではなく未来可能性をといっている。その理由というのは、持続可能というのは、一番分かりやすいのが南北格差ですけども、そういうのを維持したまま、非常に多くの第3世界の人たちが生活向上するのは、それは環境に負荷が重いからやめてくれ。その代わり先進国はいまのままでいく。南北格差を維持したまま持続可能といってもしょうがない。格差を助長しないように，むしろ狭めるようなことで、すべての人っていうのはそれは理想ですけれど、未来可能性を喪失しないような方法を考えていきたいというのがうちの所の方針です。IHDP（地球環境変化の人間社会側面に関する国際研究計画 International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change）っていうのにうちの同僚が行ってその話をすると、ヨーロッパ人は、うむうむと口を濁すけど、インドネシアの人がきては「そのとおりだ」と握手を求めてきたというのを私は伝え聞いています。賢明な利用は，誰にとっても賢明ってのが非常に大事な問題．もちろん誰かが誘導して誰かのためにというのが山ほどあったに違いない。それは今回、環境史年表プログラムというのをやっていて、どういう風なガバナンスがイニシアチブをとって自然を変えたかってことを、ちゃんとエビデンスベースで解明しようとしていて，未来可能性みたいなのを考えてみると、何が賢明で何が非賢明なのかは、おのずと方向性は見えてくると理解している。

矢原：さっき「まとめ」という項目だけ出してしまったが、その後の最後のところで私なりに賢明な利用を整理して、安渓さんに少し未来が感じられるようにしゃべってよといわれて。明るい未来を。賢明、非賢明な利用というときに２つの議論が混乱している．ひとつは生態学の科学的な議論として予測なり，持続可能かどうかの判断はできると思う。完全に予測はできないとしても、そのような利用の仕方をしたときに将来資源が枯渇するのかどうかの予測はできる．地球環境の利用がグローバル化していて、このまま炭酸ガス出し続けたら持続可能じゃないよとか、このままの速度で森林が消失していったら、持続可能じゃないよってのは科学的な判断としてできる。先ほどコメントしたのは、今の科学の予測力で8割ぐらいの科学者が納得するような判断ができて、それに基づいて議論するのが持続可能性の議論としては大事。ヨーロッパの人たちの保護主義の議論のなかには、先住民の権利の尊重とかいうのがかなりあって、歴史的にアメリカでもそうですけど、先住民の資源利用と後から入ってきた人の資源利用の、資源利用だけでなく生存権まで含めて、先住民の権利を尊重しないことには社会が成り立たないとなってきている。カナダなんかもエスキモーの資源利用とかだけでなくて、森林認証なんかにおいても伝統的な利用法とか資源管理のあり方について配慮しないと林業成り立たなくなってきている。一方で価値観の調整の問題として先住民の権利の尊重という文脈で、伝統的な利用法の価値を認めるという流れがある。単純に科学の問題だけでなくて、価値観の間の●●とう面が。その両方を考えたときに、森林の問題が一番分かりやすいし深刻でもある。わたしのまとめのところでは、森林の資源の枯渇という問題を取り上げて、特に日本は森林自給率2割で、森林資源に関しては日本は江戸時代にちゃんと管理した歴史がある。日本の中で●●だけど今やグローバル化しているので、●●森林管理の今後を考えていく姿勢が大事じゃないかなと。
湯本：よく江戸時代が非常に持続的可能な世界だったといわれるが、それはあたっていると思っている．もちろん物も人も流通はしているが、かなり制限されていて、各藩では自前でなんとかするという努力を相当やった。ダイヤモンドがいうところの徳川幕府ってのは森林資源をちゃんとした。域外資源を極力抑えたし。いろんなので規制があった。そこで、いかにして限られた土地を有効に使うのかという農書という技術普及書がてきてきた。私はそういう風に理解している。

佐久間：腑に落ちていないのだけど、現場で地域の、伝統知という言い方を白水さんしてましたけど、山を管理しているひとたちのレイヤーがあって、商人として流通させてるレイヤーがあって、我々都市に住んでいる人は基本的に経済活動とか交易の広域ガバナンスとかのレイヤーに乗っかっている人が多いわけですよね。経済活動もそう、江戸時代ってのは地域と流通のバランスでいったら、流通がかなり強かったと思うが、地域の決定権のレイヤーが結構強かった。そのバランスがうまくいってたのか。今は経済原則で動いてしまっている商業レイヤーばっかりで地域で決定権をもてない部分があるからうまくいかない。地域に決定権がないってことが、かなり大きな●●があるんで、そこに感じるんだけども、調整レイヤーとしてもうひとつ●●が働いてこない。そんなドライビングフォースのなさは、崩壊するぞというシナリオを●●が提示して、なおかつ調整機能を働かす、動機にはもうひとつ何かがいるんだろう。それはなんなんだろうというのが見えていない。
湯本：結局中世というのは、広域的なガバナンスがなくなってきて、まとめとしては、自助努力というか、コミュニティーが主体として、表にでてきて・・・。
白水：江戸時代は結果オーライですけど、そううまくはいっていないと思うんですよ。今日はかなり大胆な無茶なこと言った、自分でも意識しているが、田島さんからも突っ込まれたが、中世も近世も同じ。在地の力が、地域の力が一番決定している。当事者が上から命じている形をとった。木曾の話は特殊なんですよ。あれば幕府とか尾張藩にとっての、材木を出すところ、権力が決めたところですから、材木を出すのためには何をやってもいい。地元の人の生活が改変されようがなにしようが、関係ないということになっているんですけど、あの特殊な例は別として、基本的には、上から何かを環境保全的なことを命じているように見えても、地域の要請があるからそういう形をとっているっていうのが本質じゃないかなっていうのが私の考えなんですが。江戸時代は結果オーライだったけど，そんなに生態学者が高く評価していいのかな？
矢原：私は湯本先生と同じで江戸時代を高く評価していて、どうしてかというと持続可能な利用、賢明な利用の自然科学的な部分ですね、短期的な利益ではなくて、短期的に利用し尽くすとまずいからより長期的な判断をして利用していこう。それが賢明な利用、自然科学的に賢明な利用ですけど、その判断は江戸より前は、非常に経験的にサケとりすぎたからちょっと考えなきゃいけないねというのはあったと思う。江戸になってくると中国からのいろんな知識を取り入れて、江戸農書ってのを作ってきて、日本なりの科学がかなり発展して、それに基づいてある程度長期的な判断をして林業なりをやっていこうというのが行われたのは、評価すべき。自然科学的にはそうです。

田島：それはちょっとかいかぶりしすぎ．歴史学のほうで言えば、共同体規制という形で、江戸時代の単位が村として、村の共同体規制、その上に領主権力の規制がありますよね。そういう規制が働いていて、そこでも再生産を何とかやっていくことが村単位で要請されている。その中でどう生きていくかという、それが結果的には自分たちの正論ということで共同体規制されている面がある。そういうのがある意味で人間の社会関係を規制しているので、戦後歴史学では封建的非民主的だといわれた。社会ムラ単位で民主的に開放していかないととみたいな。今の議論だと、江戸時代って相当いい社会だった。

湯本：その反面、共同体内外の総監視組織ですよね。

田島：自然を守っていくってのは、逆に言えば自然を守るんじゃなくて自分たちの生活守るために結果的にはそうなった、議論を履き違えちゃうと、江戸時代は何でもよくて、古い時代のほうがうまく規制されている、人間自由になりすぎて勝手になっている、経済も好きにやっているのが悪い。すべてが全部悪いってなっちゃうと危険かなと。

矢原：良い悪いの議論ではなくて、自然科学的な意味での長期的な判断をしていたかどうかの、価値を伴わない話、江戸時代はそういう判断を知っていたと考えていい。いい社会だったかどうかは別問題。

湯本：文化多様性という話をするときに、今のグローバリズムを全否定するのかといわれる場合がある。医療技術とかサイエンスのグローバリズムで医療が向上し、困ったときには援助のような物資が来るとか、人間は恩恵をこうむっている。グローバリズムと両立するようなないしはそれを補完するような文化多様性はどうなのかといわなくてはいけない。グローバリズムなのか文化多様性なのかという二者択一ではなくて、と表現しますが、グローバリズムとcompatibleな文化多様性のあり方を新しく作っていかなくてはいけないと思う。この議論で非常に大事な部分で、グローバリズムやめて個々に孤立主義になるのは非現実的だし、むしろ危険だと思う。賢明な利用にしても文化相対主義にしても，グローバリズムとアンチグローバリズムのバランスをとって考えないといけないと思っています。菊地さん聞いててどんな感想ですか？

菊地：言葉の問題はどうかなと。それぞれの分野で使っている言葉を編集するときにどういう風に調整すればいいのかと。すごく実務的ですが。正直、企画書なかなか通らなかったんですけど、「ガバナンス」って言葉は出版社の社長が聞いて分からない。「コモンズ」も分からない。そういうところをどういう風に扱っていくかって事を心がけていただけるとありがたいかなと。

矢原：最近、自然科学者は難しいことを言うと分からない、もう少し市民に分かるように話せとか、ずいぶん苦労しているんですけど。コモンズとかガバナンスとか私も最初は何のことかちっともわからなかった。本の位置づけとして、専門書ではなくて、このプロジェクトの成果を普及するんだということで。分かりやすく伝わるようにするってことが重要。

奥：社会的な安定した状況があって、そういう状況の中で将来もうかるという事実があればそこに投資がある。文化の形として現れる。これは経済的な話であって、僕らが考えなければいけない賢明な利用は、そちらではなくて将来もうかるではなくて、将来損しないことに今どれだけ投資なり問いかけができるか、そこのところを実はもっと議論していかないといけない。

湯本：将来みな困らない。

奥：そうですね。こちらの賢明な利用がまだ十分でないし、今の社会にとってこちらのほうが重要だと思う。もう少しこちらが分かってくると面白い。まとめにしてしまいました。

湯本：「誰」ってのを階級闘争的に真剣に考えるとだめなので、一般的にみんなが困らないように、というところで折り合いをつけてください。

