9月28日更新

　2009年9月18日　環境史年表ＷＳ　2日目記録

　          ＠地球研セミナー室3・4　13：00～17：30　
【参加者】
安渓遊　安渓貴　蛯原　右代　児島　大住　飯沼　奥　安部　今村　三戸　白水　寺島　
山口　須賀　上野　米田　関野　湯本　メルツ　瀬尾　辻野　佐々木　石丸　川瀬　村上
湯本：趣旨説明、昨日の議論の紹介、11月全体集会について　
辻野：　環境史ワークショップ：生物資源利用の持続と破綻をわけるもの「導入」（プレゼン）
蛯原・右代・安渓：　第4巻　海と森と島の環境史年表―北海道班と奄美・沖縄班（プレゼン）

山口：神様の話でしたが、仏様はどこに行きましたか？
安渓（遊）：薩摩は徹底的に廃仏毀釈をして、仏様もあるんですけど、今回は韓国のお客さんを連れて神様の場所をめぐる旅をしました。
安渓た：お盆はちゃんとやっています。沖縄のほうはあります。奄美はよく分からないです。

湯本：隠岐の島は廃仏毀釈が激しくて、神社1000にお寺が２でした。

辻野：安渓さんの今のガバナンスの年表は右代さんの作られた年表と合体するわけですか？
安渓：二つ並べられるけど、ひとつにするには年号がずれてくるという問題がある。

湯本：北海道と沖縄と入れ子になるようにという本の構成案もあったけど、読み手が混乱するということで北海道の話と沖縄の話を分けることになった。だから年表も2枚別々につくるほうがいい。

安渓：2枚でいいんだけど、それをつなぐためののりも必要。

右代：最後の年表のところ、もうすこし響合する部分を具体化する必要がある。一番最後の年表は別々にあっていいと思うんですけど、読み手が分かりやすくなるようにしないと。響合するこういう所もあるんだということ。
安渓：案外似ているような感じもするじゃないですか。

安部：奄美の宮司さんのお話で、太陽とか月とかすべてが神様であるというお話がありましたけど、その考え方は神道によるのか、神道以前の考え方なのか。

安渓：神道以前といってました。頭が下がるようなところがもともとの奄美の聖地で、そこに支配者がきて、支配者が変わるたびに神社やらなんやら作るけど、わしは拝まないぞと。宮司をしているけれど、わしはそんなのは拝まないという考えを持っておられる方です。日本の神道も元をたどれば奄美の神道と同じものだったんじゃないのということをはっきりという人に出会った。
安部：なぜお日様が天照大神になるという宮司さんがいったことと同じようなことをいっているわけです。同じような考えがあるんだと思うのですが。とみなすのかは？

安渓：どっちから来たとは言っていない。元をたどれば同じものだったんじゃないの、それが基本だよとおっしゃっている。
安部：その理屈づけはおなじようなものなのか。

安渓：山から水が出て水から作物を育てて火で調理して、どの神がさぼっても人は生きられない。とても分かりやすい話だし、水を汲むときに水の神様に挨拶するとか、アイヌは川の中ではじゃぶじゃぶ洗わんよとか、汚い水は川に流さんよとか、そういう民話や伝説などの教えと、屋久島種子島から与那国に至る島々で聞ける世界観とは非常に共通しているが、何か同じルーツがあるというのは間違いではないかと思う。今は人間としての生きる基本を忘れた一神教や科学技術真理教が一時的に現れているだけでないか。キリスト教の中にも自然を神としてあがめ、伝承を続けているように。ゆがめられないもともとのろとうがきっとあるはずだ。
白水：ガバナンスのスライドで、隣近所のガバナンスの時代と、遠距離のガバナンスの時代の整理について。後者は9世紀までなんですけど、そこの前後関係はどうなっていますか？

安渓：これより前は文献がなくて、柳田国男に拠ればそれ以前は神話の時代。考古学的に立証されたというわけではなくて、理念形として隣近所のガバナンスの時代、というのは置いておこうという話です。奄美や沖縄、北海道で何年ごろにはどうだったと、今言えるわけではない。
湯本：隣近所のガバナンスの時代というのは頭の中の観念的なものだと思います。北海道でも古くから外来文化が入ってきてるし、沖縄だって旧石器時代から人がきてはいなくなり、さまざまな交易をやっているし。

安渓：黒曜石とか貝とかずっと来ているから。

白水：族長的なものは実際にはいた？15世紀だと地方行政のガバナンスの時代に入ってしまう。

安渓：いたとしても隣近所的なものだった。伝承によれば、そのころ台湾との交流はあった。向こうの歌と踊りをやりとりするのが一番の眼目だった。それは記録には残らず伝承にしかない。

上野・飯沼：第2巻「野と原の環境史」プレゼン
湯本：この巻におけるサハリン班の位置づけを説明しておきます。サハリン班は放っておいても草原ができた時代を扱う、という位置づけです。マンモスハンターがいた草原、人が手を入れなくても成立した草原の時代を考えるには参考になる。この巻に必要。考古の保守本流は、黒ボクと人の関与を否定的に考えているけれど。

飯沼：野焼きなのか火をどうするかという問題をどうするかなんです。私としては全然問題ない。

湯本：もうひとつの話として、「意図したこと」と「意図しなかったこと」があると私は思っていて、生態学者がいう里山希少動物がいるのは、意図しなかった動物とか副産物として残ったもの。意図して残すものもあるんですけど。副産物が別の時代にはまた資源として利用されたりもする。「意図したこと」と「意図しなかったこと」それは考えたほうがいいと思う。
山口：馬や牛を飼っているのに、なぜ畜産にあたる文化がなかったのか。その根本的な問題があるがあると思うが、今の話ではその件がひとつも考慮されていない。牛馬を飼うと乳製品が得られるが、それを利用したシステムがまったくない。日本の畜産が破綻している原因はそこにある。日本では一頭の家畜を利用し尽くすというシステムがないためにうまくいかない。日本でアイガモ農法が定着しないのも食べる人がいないから。中国では朝ブタを殺してその日のうちに全部きれいに利用します。冷蔵庫いりません。食文化がリンクしていない。塩は家畜のエサだけでなく人間が使うためにも重要。そこの人がなにを食べているかというときに、必ず塩がいる。海の人は穀物がいる。塩を山へ送って、山から穀物を海へ送って両方で味噌をつくる。これがひとつのリンクなシステムで、調和しているとうまくいく。でも日本の食文化の基礎に乳製品の文化が全くない。東アジアにない、中国にもあまりない。ブータンやヒマラヤに行くと出てくる。そこらあたりを視点として見逃している。そこらあたりが文化多様性の一番重要な話。そこを年表に入れてうまく作ってほしい。

湯本：難問ですよね。

安渓た：奄美ではソテツの文化があったけど、沖縄ではその文化が、あったかもしれないが残っていないという話をしている。奄美ではソテツを食べるだけでなく、歌に残っていたり薪に使っていたり、余すところなく利用している。沖縄では蔡温が一生懸命食べさせようとしているけれど、明治維新で切れてしまって広まらなかった。砂糖が暴落して大恐慌、沖縄ではそれをソテツ地獄という。奄美ではソテツを食べてきたのでそのまま文化になってきている。

飯沼：確かに阿蘇の場合はウシが飼われたのが近世以降。そうなると食べることに対して制限、禁制をうける。中世はタブーがない時代だった。イヌを食べるとか、ウマを食べるとか、ウマを食べる文化は残り続けているのですが。近世の段階で、なくなったとはいえないが、かなり押さえ込まれている状況がある。その辺の変化をどう見ていくか。いまの肉の問題や乳の利用、古代では酪とか蘇などの製品があるけれど一般の人たちが利用したかはよく分からない。高級品ですから、作るのが難しい。
山口：貢納品として出てくるんですか？

飯沼：出てきます。古代の貢納品として蘇とか酪とかが正月の中に出てきますから、製品としてある。しかし、製品としてそれがだんだん失われていく。完全に失われる中世まではその伝統はどこかにあるんですが、それははっきりでてこない。貢納制度として宮中の記録にでてくるから、貴族も食べていた。阿蘇だけでなくある。
山口：蘇の乳製品の話と牧の話はどうリンクしているか？
飯沼：牧の話と乳製品の話がリンクしていることは研究の中でよくわからない。ウシ牧の場合、貴族の牛車の話に転換してしまって。乳製品とリンクして出てくることはほとんどない。ウマは兵馬・役馬・農耕馬だった。阿蘇の場合は牛牧でなく馬牧なので、牛がいないとはいえないが、今おっしゃった視点は考えないといけないけれど難しい問題だと思う。

山口：ないということを認識して年表を作ってもらいたい。
湯本：今の話はおもしろくて、日本の人たちは肉というと家畜でなく、イノシシとかクジラとか自然のもののことを連想する。今はそれが文化摩擦にすらなっている時代。

奥：第3巻「林と里の環境史」　プレゼン

湯本コメント：資源が時代によって変遷する。辻野―湯本モデルは個体群から始めているから、ほんとはよくない。個体群、テントウムシの数を数えたりすることから始まるのが生態学だが、それをいくら重ねても生態系の理解にはならない、というのが今では生態学の常識になっている。場所の利用と官吏をすることで、草原も分かるし、里山も分かるし、水産資源もわかる。個体群動態、人間でいうと人口動態をいくら種類別に積み重ねても生態系は理解できない。しかし、人々がそこの場所に期待するものがどんどん変わっていって、景観も変わっていくと考えると、すべての巻にあてはまる図式になる。

安部：これまでの発表を聞いていてもった印象として、各班共通して個別の事例を図式化している。図式化を何のためにするのかというと、非本質的なところを省くため、ポイントを人々に示すため。そのポイントはどこかというと、ポイントは｢ガバナンス｣と「利用速度」の関係。利用速度を3要素に分けてみるということを、アメリカの生態学者（ポール・エーリック）がやっていて、エーリックの方程式として出している。人口と技術、豊かさ（＝affluence：一人当たりの消費量）の３要素。これは辻野－湯本モデルのもとになっている。そのうち一人当たりの影響力や消費量とガバナンスの関係があまり重視されていない。さっきの吉野杉の例だと、「酒飲み人口が増えたら樽の需要が増える」杉を切らないといけないという話には、一人当たりの飲む量が実は2分の１になっていないかとか、affluenceのことが見落とされている。人口の増減とガバナンスの関係もまた重要だし、そういうところでアーティキュレーション　できそうな事例はないか？

須賀：さきほど草原のところで出た「肉を食べる文化がない」ということがそれに相当する。　

安渓：配給だけで生きていた裁判官が餓死した、表の経済と裏の経済、統計資料に残らないところも踏まえないとaffluenceの話は難しい。

安部：どう反映するかはデータベースだと難しいと思うが。

湯本：毛皮のニーズは戦争。江戸時代の人は本当に薄着。そのへんのことは統計的に扱うのは難しい。

奥：家に使われる木材くらいはなんとかなるのかな、という気はする。

大住：古代であれば権力者が巨大な木材を利用した。宗教上、権力上。近世の農民はもっと小さい木材を必要とした。巨木を再生するシステムは日本ではできなかったが、近世の農民が使ったような薪炭林は商品生産として成り立っていたし再生産のシステムもできていた。ガバナンスに関わる階層がちがうとaffluenceの質や量も違ってくる。

安部：そうですね。

山口：量的な話はできなくてもエレメントの勘定はできる。

飯沼：そこでいう資源という言葉が気になっている。森林とか草ではない利用の仕方がある。墓場とかあるでしょう。都の周りって、野が墓場になる。それが結構大きな面積になる。さっきの宗教の話も関わってくるが、資源というと抜け落ちてしまう部分をどう扱うか。今まで経済的な部分をみてきたが、そのことが気になっている。
湯本：地球研には資源領域プログラムというのがあって、とても難解な議論をしている。シリーズ本の「資源人類学」には難しい話があって、観光資源、景観資源という表現もある。安渓さんは資源という言葉が嫌い。たしかに「資源」というのは、あれこれこねくりまわすのにちょうどいいplastic word。ほとんど空虚な言葉。

安渓：近代的な経済学でいう希少性。中国では墓場が不足している。例えばこれまで空気については、経済学ではいくらでもあるものとして扱っていて経済の外においてきた。ところが今では出す空気にも希少性が出てきて、炭素税という外国とのバーターも出てくる。狭い経済学の意味における「希少性をもっているもの」という意味で資源を捉えるのが分かりやすいと考えている。「希少性」という考え方を乗り越えたいのが経済人類学なので、わたしは資源という言葉を使いたくない。要するに資源は「希少性のあるもの」と捉えてみるとどうでしょうか。

三戸：生活の糧と単純に考えればどうか。資源といっていいかどうかわからないが、生きる生きがいにもなる。

三戸・寺島・白水：第5巻「山と森の環境史」プレゼン

安渓：（地形発達史を年表にどう盛り込むかという寺島発表に関連して）奄美沖縄班では、サンゴ礁が約3000年前にできたという話を年表に入れています。奄美のほうが発達が遅いので、漁法の違いにもつながっている。
白水：破綻させる動きと持続させる動きのせめぎあい、その時代なりのガバンナスの例がどれくらいあるという考えで整理すると分かりやすい。

山口：今のスライドにあった雑穀のことが気にかかる。いくつかの種を作ることで冷害を免れるということか。
白水：聞いた話なので詳細はわかりませんが、東北地方で雑穀を作っていて、ある作物はとれなくてもほかは取れるという話があるようだ。
山口：ヒエは雑穀の中で一番寒いところでできる。もうひとつの利点は、ヒエは牛馬のエサになる。ほかの雑穀は使えるけどあまりエサとして好まれない。軍馬が出てくるところはヒエ栽培が増える。実の部分は味噌やしょうゆのもとにする。発酵させてお酒もできる。要するに稈の部分をエサにするという形。通常考える穀物・雑穀は、上の部分を使う。それに加えて下の部分も使うという形で複合化している。あと豆のこともみておくほうがいい。小豆なんかも。
湯本：ヒエはＣ４植物ですから、古人骨分析ででてきます。

白水：畑山さんの本の中で、岩手県はたびたび飢饉に襲われていたが昭和初期の大飢饉の記録をみると海岸部とか平野部はひどかったが、どうやら山間部は飢饉がなかったんじゃないか。

山口：山間部は耐寒性の高い品種をもっていたし、水口ヒエというかたちで、ヒエを田んぼの入り口に植えるなどの技術があった。深水栽培というのが冷害につながる。品種の選択などもあった。

三戸：すごい工夫をしていた。

大住：北上山地で飢饉があまりなかった、という話はよくある。山間部で子供たちを引き取ったという話もある。米ができなかったことを別の豊かさがあったという話もあるが、積極的に評価するかどうかは両面があって。片方で食生活、教育状態や医療状態がひどかったという話もある。平野部にとってそれが強制されたといっていいのか、農民たちが上手くいったときにお金を求める動きもあった。米を入れたことが悲惨だったという話は岩手県にずっとあるが。北上山地では草地利用でかなり破壊的な利用もあった。過放牧によって相当土砂が流れて地形が変化した。私は片方に軍配をあげるのには抵抗がある。

白水：東北のほうはあまり正確なモデルではない。

須賀：持続させようとする動きと破綻させようとする動きとのせめぎあい、というモデルにどれくらいの説明力があるか。モデル化を考えると、ガバナンスそのもののもっている動態というか関係として出されたと思うので、多少無理をしてでも最初に湯本－辻野モデルにどう入るかという図式化をしてみてはどうかと思う。

安渓；ガバナンスの大失敗の例。沖縄の祭温はとてもいい政策をとったことで有名な政治家だが、人口をみると、波照間島は人口が多くて西表は無人ではないか、ここへ人を動かして村を作ればいいんじゃないかと、しかたなく500人くらいを動かしたら、マラリアがすごくて免疫のない人々を動かしたから、数十年でほろびた。随所にあった。18世紀のこと。そのことを学ばなかったのが第二次世界大戦中の波照間島。お前らは全員西表に移るんだ、といって戦後も含めて2000人中600人も死んだ。破綻をいとわない、米軍がここを占領して東京爆撃をするのを阻止するという動きがあった。ということが失敗の例。ガバナンスが隣近所の生活者のレベルを乗り越えて、中央が行う、例えば、蔡温が摂政として国のトップがやる。つまり、生活者のガバナンスを無視して起こった失敗例。

それから、ブッシュマンと言われる人々では、大干ばつのひどいときに周りの農耕民が餓えて暮らせなくなって、すまんが一緒に暮らさせてくれとやって、ブッシュマンに採集生活を習って生き延びることができた。数百年の経験しかない農耕社会と数千年の歴史のある狩猟採集とのちがいがそこにある。
山口の大内氏の壁書きを読んでいると、鷹のために神社の亀を採るとお家取り潰しにするとある。鷹より高いレベルの神様ガバナンス。
あとは浜岡原発の例。保守的に持続させようとすることが破綻につながることがある。そこ活断層の上だと最近分かったんですけど、と言っても耳を貸さない。

奥：秋山のほうで、破綻させる動きが大規模で産業的な資本のほうという話。持続させようとするのが小規模で自家消費的な話。近畿で話したことは、古代はそれに近いけどむしろ逆の例が多い。二面性というのがあるという感想です。大規模資本でも収奪に走ることもあれば育成に向かうこともある。自分に都合のいい形として育成だと思うけど。

白水：あくまで秋山のこのケースの話です。場合によって入れ替わる。
安部：今の話、共感する。新潟県側の話、周辺地域から入ってきたというのは、大規模産業的資源利用、土地に密着していない人たちのやったことではない気がする、むしろ土地の者どうしの争いではないか。持続させようという動きの中にも部分的な破壊をしようとするファクターがある。環境を守るのにどういうロジックで防いだかというと、御巣鷹山というロジックがおもしろい。幕府の法制というかもろに中央集権的な権力が権威付けるほうに訴えてなされている。持続させようという動きにやっぱり中央集権的な法制というのが効いているということがいえる。基本的にはこの定義に賛成だが、いろいろ考えると輻輳したファクターがあると感じる。

白水：表現は迷ったところで、誤解を招かないかと考えた。周りから皆伐していこうと考える人たちは一人一人が組織されたものかどうかが分からない。自分で消費するのが目的ではなく1日で900人というレベルで入ってくるので元締めがいる。伐ってくれば買い取るといった、薪炭の業者がいたんじゃないかという気がする。生活のためにとってくるというレベルを超えていた。小さな人たちの集まりだけれど、産業的なものに入れた。よそ者なので自分たちの生活するところではないのでそこがどうなっても構わないと考えている。それと内部のひとをどこをどう分けて表現するか問題。
湯本：地域の中の人が中の人のために使う使い方、中の人が外の人のために使う使い方、外の人が外の人のために使う使い方、その３つの区別がかなり大事。大規模だろうが小規模だろうが。商業的なのは外の人が外の人のために使うことが多い。隣村にいって外の人が外の人のために使うこともある。中外論というのは結構使える。

安渓：ケニアの西側に森がなくなった場所があって、すごく人口が多くて、非常に貧しいけれど、そこで聞いた話。地方政府がこの森を伐らせないと言って厳しく守ってきた。みんな森の中で暮らして畑も地力があってよかった。なぜ伐らせないかという不満もあった。ある時、枯れた木の伐採をすると称して政府が雇った人たちが入ってきた。地元の人が見ると手当たりしだいに伐っているように見えて怒った。腐敗した官僚が自分のポケットに入れるためにやっているに違いないと。やられる前にってんでみんなが伐った。そこの森はこうして消滅してしまって、そこにいるサルたちは畑を襲うしかなくなり、ヒョウたちは人間を襲うしかなくなった。そういうことが起こっている。その畑でどのくらい暮らせるのと聞いたら、一週間しか暮らせない。残りの51週間はどうするのと聞いたら、昔は出稼ぎでナイロビに行ったら食えたけど、今は行っても食えない。田舎でも町でも食えないという環境破産が起こった。そのきっかけは、厳しく守ってきたガバナンスのほころびからおこった。中の人が自分たちで自暴自棄的にやることもある。
総合討論

米田：個別の事例をうかがって勉強になった。手法班でやっているのはタイムスパンが長い。縄文をメインにしているので、今回の話は2000年以降なので縄文は切り離されていて、その辺のすり合わせはどういうふうに議論できるのか。うまくいくとおもしろい。個別の図式化のモデルという話が、昨日はどうかと思ったが、今日聞いていると微調整しながらうまくいきそうな感じ。図が頭に入っていれば、違う事例でも理解できそう。

湯本：縄文といっても、他の時代に比べてすごく長い。話が分かっている最近の話がメインになるが、縄文人骨の地域差からわかる、何を食べていたかという話、あるいは、佐藤先生の旧石器の話もバックグラウンドとして理解しながら、よく分かっている近世・近代・現代の話を考えたい。最終的には、破綻と持続をわけるものという議論にいくしかない。縄文人がどうかというのはなかなか難しい話。人間と自然との昔からの関係という漠とした話になる。古生態や植物地理班は、栽培植物がやっているすその部分と、近世近代につながる頂点の山の部分、そういうイメージを私はもっている。確かに縄文までいけばおもしろいが、それは難しい。次のプロジェクトでやりましょう。
米田：原始時代を研究している人が有効だと思えるような視点がフィードバックされるのであればいい。

湯本：いまの白水さんの話がいい全体のまとめになっている。基本的に環境史年表を何のために作るかというと、持続と破綻を分けるのが何かということを分析するために作ると理解していただいて。一つは間接要因、人口とか気候変動とか、明治政府ができてとか、見取り図と、もうひとつ細かい事例が取り込まれているような傾向・直接要因・対応が入ったものをつくる。目的としては、生物資源利用の持続と破綻を分けるのは何かというところでガバナンスの分析をする、というのがだいたいの結論。
今村：今日は正直難し過ぎてわからない。モデル化は確かにそうかなと思うが、モデル化が捨象するものがなにか、それがプロジェクトの成果としてどういう危険性をはらんでいるかが、まだ分かりきれない。

湯本：一人ひとりは分厚い研究をしていて。みなさんそれぞれの研究を集めて、やっぱり一般化を考えないとおさまりがつかない。
今村：全貌が分厚すぎてわからない。まとめの本を書く時の保全班に割り当てられているものとしてはもう少し勉強したい。

湯本： 出版社との話は連休明けに連絡取りますし、うまくいくような話をします。今月来月末に全部ちゃんと読んでコメントします。
安渓た：沖縄が琉球王朝に支配をうけたときに、近代に代わるところでお米をつくろうとする。それまでは交易に重きを置いていた。農業、それによって増産になる。人口が増えて、畑が増えて森林が荒廃した。蔡温が出てきて、それまでみんなで使っていた山を集落ごとにきっちり区切ってしまった。それが150年続いて今の沖縄の入会権になる。それはここに入らないのかなと。

湯本：入りますよ。それはコモンズ論そのもの。メンバーシップの決まっている人たちが、自律的に課したきまりによって維持されている。それは理論的にもわかっている。

佐々木：全体集会に向けた宿題とか課題提示は？
湯本：各研究班、手法班も地域班も含めて班別の発表を用意してください。この4年間の集大成とあと1年でここまでできるということも含めて。当然環境史年表も、そのときある程度見せてください。最終年度の直前ですから、最終年度は研究費はあまり分配できないが、出版に全力を。これまで4年間で出てきたデータで勝負する、ということでお願いします。では、個別にはありますが、連休明けのメールで全体集会のことはお知らせします。それではみなさんどうもありがとうございました。
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