2009年9月17日　環境史年表WS記録

於：地球研セミナー室3･4

記録：佐々木

湯本，辻野，村上，瀬尾の修正を反映済み
10:40スタート

辻野プレゼン時の質疑応答

安渓（遊）：石油は再生可能資源に入るのか。数億年すれば再生するだろうが。
辻野：今のところ入れていない。大径木も再生可能といえば再生可能だが，人間のタイムスパンからみると再生可能とするのは難しいところ。

辻野：普遍化，一般化，抽象化のどのことばがわかりやすいか。わたしとしては一般化がわかりやすいのですが，意味がとりにくいという意見もあったので。

寺島：事例をつみかさねて共通要素を取り出すということですか。

須賀：モデル化がわかりやすい。

辻野：じゃあ以後「普遍化」は「モデル化」と読み替えてください。

安渓さんのお話
奥：ものごとの羅列ではない部分を年表化できるのか。年表化できないからこれまで個別の本という形になってきた。事実の羅列の部分をどう表現するのか。

安渓（遊）：集合と要素の問題。奄美･沖縄でいえば，ほとんどよその島からの影響を受けないで自活と相互扶助でやれていた時代，そのうち口をだすガバナンスが増えてきて，積み重なってくる。最初は1層だったものが，ぐちゃぐちゃの7層くらいになる。それを色分けするとかして，表現することが，イメージとしてはできそうな気がする。ガバナンス3層の頃のできごと，戦争でガバナンスが壊れたときのできごと，それを一番下において，ああその時代のことなんだなぁというかたちで表現できたらいいのでは。

須賀：今回，この研究会にははじめて出席するのですが，草原の歴史ということにあてはめながら聞いたときに，草原の利用ということでひとつながりに考えた場合，縄文は狩り，中世は神事，近世は採草といったように，草原は草原なのだが，利用の形態が異なる，というイメージでとらえている。異なる利用形態と，ガバナンスというとらえ方はどのような関係になるか。

安渓（貴）：どのような利用をしていたかと考えれば，ガバナンスの上に，のっかりますよね。
須賀：利用の対象が変わりますよね。

安渓（貴）：どういう力が働いて，どういう利用をしたのか，それは分けて考えられるのでは。

安渓（遊）：「お上」ではなくて地理的な広がりの大きいガバナンスとしてとらえてみると，自分の管轄であればどれだけ燃やしてもいい，という考え方と，燃え広がることがあるから管理しましょう，という仲間の広がり，というように考えることができる。

須賀：ジュゴンならジュゴンというように利用対象がひとつならわかりやすいが，草原の場合，時代ごとに利用対象が変わってくるので扱いにくいのかなと思ったが，同様に扱えるということですね。
安渓（遊）：がばーっと大きく使うガバナンスとそうでないガバナンス，というふうには扱えると思う。イメージしてみてください。

辻野プレゼン続き

（B：個別事例研究の説明の部分で）

安渓（遊）：水俣病で典型的だが，チッソは原因もわかっていたが見ないことにした。そしていろんなガバナンスに働きかけて，チッソ共同体ガバナンスみたいなものを作り上げた。みたくないシグナルはみない，ということもある。
辻野：水俣の例でいうと，チッソで働いてる地元の人というのがたくさんいて，その結果，被害を出してる人と被害を受けてる人が，本来ガバナンスは別々なのだが同じ人になっているという，ちょっと複雑な事象ですよね

安渓（遊）：資源枯渇のシグナルを，利用方法に反映させられればするはずだという性善説は捨てましょう。

辻野：林道を造成する場合の環境省と林野庁のように，同じガバナンスレイヤー間にも葛藤がある。
安渓（遊）：右肩上がりみたいなグラフが多いですが，間引きみたいなことは，母親が勝手にやったことなのでしょうか。それともお上がこどもを増やすなというガバナンスを発揮していたのでしょうか。

辻野：江戸時代の後半にはあまり人口が増えていない。米の値段と出生率が関係している。家の単位でのガバナンスが機能しているのでは。ジャレド･ダイアモンドの「文明崩壊」の中に載っているティコピア島の例では，人口が増えてしまうとやっていけない，というので人口ゼロ成長を公言していた（西欧文明が入って現在増加中）。そういうところでは個人単位ではないガバナンスで人口調節がおこなわれている。沖縄の例でもありましたよね。

安渓（遊）：ありますね。

辻野：「文明崩壊」を読んでいると，人口調節に失敗したところが崩壊している気がする。
安渓（遊）：キューバでは経済封鎖後人々が8kg痩せた。肉食から草食にして生き延びた。数ヶ月でアスファルトを耕地に変えるという大プロジェクトもあった。そういう本が出ている。
安渓（遊）：江戸時代は武士以外の百姓なども米を食べないと米が余ったのでは。もちろん食べられていない地域もあるけれども。技術力と生産力がかくっと変わるところは一つの画期をなしますよね，人口は同じでも。

安渓（遊）：グリーンランドでは，イッカクを狩猟してキバを売ることで，教会の為のステンドグラスなどを手に入れるという経済もあった。そういう食べるだけでない部分もこの図に入れないといけない。貪欲な神様もいたかもしれない。

辻野：グリーンランドはヨーロッパへの帰属意識があったがために，あんなに遠くて厳しいところでも生きていけた。精神的なよりどころを維持する努力。

安渓（遊）：アメリカはまだ400年しかたっていないので，400年で社会が崩壊したグリーンランドを笑えない。

蛯原：技術を広めるというところはどのように考えるのですか。直接ガバナンスではないかもしれないが。
安渓（遊）：たとえば資源の限られた沖縄では，王様は治水をしたか鉄を持ってきたか，それで地位，あるいは人々に支持されるかどうかが決まる。資源というからには希少なもの，希少なものをみんなに配れるかどうか。
辻野：自分が新しい技術を発明するだけじゃなくて，外からもたらされるというのも重要。鉄砲が来たことで戦国時代が鉄砲時代になった。ここでの技術力は，内からの技術革新だけじゃなくて，外からの技術移転も含めて考えた方がいい。

安渓（遊）：滑石の石鍋の生産地では，石鍋が鉄鍋に取って代わられて，生産現場は崩壊した。庶民が選んでいったことによる技術の流行みたいなことも影響する。

辻野：個人の考え方を変えるガバナンスの変化みたいなものもある。
三戸：飢饉の問題で調べたのですが，東北で各藩が飢饉に対してどう対応したかみたいな事例を紹介しようと思って持ってきたのですが，今やったほうがいいでしょうか，明日とかの方がいいですか？

三戸さんプレゼン（抜粋）

安渓（遊）：餓死する時にこどもが多いとか男が多いとか，傾向はあるんですか。
三戸：おっしゃるように弱いところからと思うのですが，例としては，親が死ぬ（自殺や他人に殺してもらう）ことによって人肉を確保するというようなこともあったようです。残された者が喰うんですけども，とくに冬から春先に食い物がなくなるので，山の中で食べ物さがすんですけど，なかなかない。その時期を越えればなんとかなるのですが，冬で疲れてしまうんですね。武士の餓死者はほとんどなかったといわれています。
安渓（遊）：記録はお上のものだと思うのですが，家庭レベルでもいろいろ対策はしているわけですよね。

三戸：米本位制を考えていたところは飢饉がひどい。それをやめて農本主義という，農業が大事なんだというように政策転換したところはわりあいうまくいっている。米沢，庄内，秋田の一部など自然条件がよいところでうまくいっている。

安渓（遊）：津波とか土砂崩れとか，飢饉ではないけど，飢饉と同様に扱ってもいいのでは。
三戸：津波は地震ですけれども，土砂崩れは新田開発や森林伐採などとつながっている。いろいろ工夫はしている，努力はしているけれども，冷害にはかなわないという状況。巨木を牛に背負わせる。8本，およそ800kg。普通のところでは木馬道などをつくって落とす。木に絡むと売れないので，牛に背負わせて出す，というのが牛の博物館に出ている。
三戸：◆◆・・・◆◆
安渓（遊）：二宮尊徳がナスを食べて秋茄子の味がするので，いそいで米を止めてヒエを作らせて飢饉をのりきったという話がある。すぐれたリーダーがいて，危機を乗り切ったという事例です。
三戸：その地域にヒエが合っていることは知っていても，換金作物としては米。借金返しに効果的。八戸藩はダイズを一生懸命植える。そうするとイノシシが増えて，イノシシによって飢饉になってしまう。

安渓（遊）：対馬では江戸時代に陶山庄右衛門存と平田類右衛門喬信の両奉行がシシ垣を用いてイノシシを撲滅したのはいいが，そのあと焼畑の頻度が上がって，かえって収量がおちてしまった。これはイノシシが地力を維持していたから。イノシシが土を守ってくれていた。

三戸：イノシシや鹿が増える前に，オオカミ狩りをしている。それによってイノシシや鹿が増えた，という事例を学んだ。

安渓（遊）：律令時代のガバナンスの残り。救荒植物は全国同じ名前を使っている。たとえば令法（リョウブ）。
三戸：救荒植物のリストみたいなのは残ってますね。確かに。

安渓（遊）：藩レベルのガバナンスが記録に残っている。家庭レベルのガバナンスはあったけれども残っていない。でも藩が逃散を見逃すというようなことは，違うレイヤーのガバナンスが連携していた例として考えられるのでは。
三戸：品種改良も冷害に強いものにしてきた。現在に至るまで工夫されたDNAが生きている。
安渓（遊）：藩の崩壊を避けつつ，自然の悪条件をのりきった物語としてダイヤモンドなら描くでしょうね。石垣島では津波で，指導者も死んでしまって，そのあと一世紀の間，1万人死に続ける。乗り越えられない壊滅的な事例というのもある。

変化がゆっくりなところはこの図式化でいけると思うが，画期が変わるところ，技術導入，天変地異など急激な変化についてはもうちょっと工夫がいる。

安渓（遊）：地図の件で，秋山だけにはならない。巣鷹山をコントロールしているのはお殿様。だから秋山と藩の中心は地図になる。秋山を切りにくるのはやめろ，という時には日本海側まで入れないと，ガバナンスが描けない。もしかしたら秋山の人は沖縄の品を食べていたかもしれないし。やっぱり一番広いガバナンスが描ける地図でないと，その中に秋山郷があるんだという地図になるので，秋山だけを指している地図にはならない。時間的・空間的広がりというとらえかたをできるものにする。
12:35　終了，お昼休み

13:35　再開

児島：個別事例はシリーズ本で取り上げているものについて，やろうということか。それともそれとは関係なしにやろうということか。材木も生物資源に入るということをはじめて知った。たとえば，鹿とか鮭とかでなくて魚類，毛皮を使う生き物，というように利用の仕方でまとめるということか。

辻野：図式化を考える上で，シリーズ本の外にあるようなものも含めて考えようということ。あらゆることが説明できるとよい。

児島：あらゆるものをもってこないと，そのモデルで全てを説明できるかどうかを考えられない。

安渓（遊）：ジュゴンとか屋久島のスギとか再生産速度が遅いもの。よみがえる縄文の春という見出しで，南日本新聞の正月号の記事で，縄文スギのことが紹介された。そんなすごいスギが屋久島にあったのかと注目されて，それで全部切りそうになっていたのが止まる。利用速度が速すぎるということを伐採にあたっていた人々はみんな知っていた。スギがなくなったら終わりだと暗黙のうちに思っていたが，営林署の職員だからこの組織がなくなったらというようなことはいわずにやっていた。八重山の島でジュゴンを獲ってもいいという島（新城島）が決まっていて，税として首里の王様におさめていた。琉球藩がなくなって沖縄県になったときに，誰か特別な人が獲るというシステムは引き継がれなくて，最初は一頭ずつ記載されていたのがそのうち一斤というような重さ単位の記録になって，やがて最後の一頭が獲られて終わった。新しい沖縄県のガバナンスではただの魚と一緒というような扱いになって，その結果，最後まで獲られて終わってしまった。

湯本：ハタハタの例。ブリコを取るので雌も取る。これではいなくなるというので秋田の漁協では，3年間，完全禁漁した。そうすると戻ってきた。三宅島の火山の影響で，人が避難したために採らなくなったらアワビは戻ってきた。この手の海産資源は3年で戻ってくる。基本的には生物の特性が重要。魚一般はどうか。イワシはタイを生まないので，生き物としてはイワシを獲らないとイワシは増えるけどタイは増えない。漁師という魚を獲っている人の視点でいうと，代替資源への乗換えとしては考えられる。資源間の転換。資源間の生態学的な関係というのはもう少し高級というか初級の問題ではない。木の問題でもケヤキがなくなってハリギリ，というようなシフトはあるので，当然考えるべき。人間からみて代替資源ということを考える必要があるが，それは応用問題っぽい。
安渓（遊）：生物からはちょっとずれるが，海砂採取が問題になっている。山からの供給速度を越えて採ってしまうと，生物ではないけれども，化石燃料みたいな，生物資源みたいなものとして説明できる。

須賀：半自然草原の場合だと，利用速度と再生産速度の関係が複雑。今までの話の例だと，縦軸に再生産速度，横軸に利用速度をとると右下がりになる。しかし草原は適度に利用していると再生産速度が上がる。利用しすぎると，過放牧みたいになる。利用しないと森林化する。変動で一番大きいのは放牧が大昔に持ち込まれたようなことだと思うのだが，朝鮮半島の緊張が影響して馬が入ってきた。矢印の描き方にもいろいろな方向が出てくる。

安渓（遊）：済州島で馬が生産される。対馬で馬をふやしても，直接外国からいわれて増やしたのではなくどんどん売れるから増やすという経済が間に入る場合もある。

須賀：倭国の軍事的なイニシアティブを争う人たち，支配層が馬の放牧を左右した。白石太一郎先生の本では，倭国の王権と朝鮮半島の王権とのあいだに様々な関係があって，日本でも軍事技術として馬を育てて朝鮮半島の緊張に備えるという意味で馬がはいってきた。もともとの騎馬民族国家説では急に入ってきたという話だが，実際には100年くらいかけて入ってきている。軍事的な緊張というのがドライバーとして働いていて，技術が持ち込まれた。

湯本：人骨がなければ明治維新はヨーロッパ人の王朝ができたのかと思うような変化。直接要因（例えばチェーンソーがはいってきたというような）と間接要因（例えば木材需要が高まる）というのは国連のミレニアム・エコシステム・アセスメント（Millennium Ecosystem Assessment；以下MA）で使われている概念。対応というのがドライバーになってぐるぐるまわる。トレンドをみる。人々がもっと取れるように網を大きくするのは対応。網の目を大きくして魚をとりすぎないようにする，という対応をすると資源が戻った，というような対応。ガバナンスのレイヤーとどう対応するのか，というようなことを考えながら年表を作ったらどうかと考えている。

安渓（遊）：秀吉の朝鮮出兵のときには，船を2千艘作らせて，前年に200艘くらいで朝鮮半島の南の部分を攻めてみた。傾向というとゆっくり変わるように思われるが，ドラスティックな変化というのもある。非常にスピードが速いものについて「傾向，トレンド」ということばでよいのか。

湯本：ドライバーがすごく強ければ，変化も早くなる。近世近代では統計も使えるが，それ以前ではだいたいのことしかわからないので，増えた／減ったという方向の話があればそれで考えていこうという提案。

山口：品種改良。野生植物から栽培植物に変わる。ヨーロッパだったら動物を使った再生産システムをつくったが，日本では動物のシステムはなくて，栽培植物の部分だけが変わる。システムの改変が進んだ。
湯本：再生産速度と利用速度と生態系改変というのは独立に扱えるならばいいけれども，そうでない場合もあるので，その間に矢印が必要かもしれない

山口：大筋はこれでいいと思う。

湯本：魚を肥料とするのはここで需要が高まった。外の要因として取り入れる。

安渓（遊）：鯖の頭を種子島の肥料に持っていき，種子島の木を持って帰ってくる。そういう政府による規制とか国有林化とかが，ふたつのガバナンスがリンクしてくるようなことがある。別の生物資源を使うガバナンスが物々交換によって複雑化してくるような場合がある。

佐々木：辻野さんの，個別事例研究の図式化のスライドで，生態系改変から矢印が出て生物資源にいっているのがよくわからない。
安渓（遊）：人間の利用によって自然改変がおきて，それによって生物資源が変容するという逆の矢印はありえる。
右代：生態系改変や土地利用というようなのは人間のバイアスがかかったもので，それ以外に自然の変化というのは別に扱ったほうがいいのではという気がする。違うモデルも必要なのでは。

山口：生物資源の取り方の様子が違っているだけで，単位面積当たりの光合成能力というのは変わらない。栽培植物を排除するという発想でいけば竹林はいれない，というようなことになるので，栽培植物も含めた形の資源の中での生物資源と考えればよいのでは。
安渓（遊）：鎮守の森や。　自然の状態ともいえないが人間が近づかない，近づけない状態であるがためにできている生物資源もある。人間とまったく無関係の自然というのはわたしたちの使う範囲には出てこないのでは。

湯本：生態学では個体群が増える速度と減る速度の関係をみているのでそこから出発した。この図式を昨日作った過程の問題がある。生態系改変→生物資源とする発想に限界があるかもしれない。すべてをひっくるめて生態系サービスという話にしてしまうというやり方もあるかもしれない。

山口：野生植物をメインにしてやっていくというスタンスでいいと思う。栽培植物もその中に入ってくる。農学原論などの教科書に出てくる図式。農学者は生物資源を最大限手に入れる方法を考えることが仕事。基本的な考え方自体はこんなものだろう。

山口：具体的な例をもう少し出した方が。ビシャク（ヒサカキ）の例。自然生えを使って和歌山で出荷している。密度管理，伐り方によってどういう枝が出てくるかが決まる。早く回転（早く成長させて早く伐る）するとお墓で喜ばれる。ゆっくりだと枝が太くなって喜ばれない。今は鹿が低いところにあるヒサカキを食べてしまう。そうすると萌芽しなくなるので，腰より高いところで萌芽させるようにする。必要がでてきたときに，人が工夫する。山ほど生産したって買わないので，必要量を生産する。昔はそもそも産地がなかった。あぜにはえているものを個人個人でとって使っていた。

湯本：利用速度，再生産速度，生態系改変までを自然管理という風にくくってはどうか。そうするとうまくいきそうな気がする。
安渓（遊）：ピレネーではまきを取るのに2m以上のところにある枝をとって使う。動物と共存する植物の利用というところではあるコンバージェンスがおこってくる。

湯本：自然管理をトラディショナルナレッジというような自然管理の知恵という風にくくっておく。それは外的な要因で変わってきて，必ずしも持続的にいかない場合もある。

安渓（遊）：生物多様性が失われた結果，船のリベットを抜くように一気に崩壊したような事例はないか。

湯本：ラッコを取りすぎたのでウニがふえて，ケルプ（昆布）が減る。産卵場所も採食場所も失った魚が減る。Natureに載っている有名な話。海草はターンオーバー（生物の回復）が早いので，ラッコを再導入すると海草が増えてすぐに生態系が戻った。という例。ここでは昆布の再生産速度が速いことが重要。

安渓（遊）：むかしはウニは昆布の有害動物だったが，いまはウニが売れるので獲っている。

湯本：人間がラッコの代わりをしている。

ガバナンスのレイヤーと，直接要因，間接要因，対応というようなアノーテーションをつくることで説明できそうですよね。

安渓（遊）：人に慣れた観光ゴリラが優先的に戦争の時に殺される。生物資源もいろいろ。

安渓（貴）：石油を使うことで森林が守られるということもある。

湯本：タケを使うことで竹林が広がらない。生物自身が生態系を変える。

須賀：直接要因と間接要因というのはどういうふうに区別したらよいのですか
湯本：それは教科書に載っています。これはそのへんは非常に考えられていて，直接要因は5つくらいしか定義されてなくて，人口変化，気候変動，工業化，都市化，グローバリゼーション，科学技術の発達というようなことですね。

須賀：①のガバナンスと②の傾向とかレスポンスとを重ねて考えるということでしょうか。1と2の要素同士の関係性がよくわからないのですが。
湯本：それはわたしもよくわかりません。ガバナンスレイヤーがはっきりでてくるのは対応なんですかね。

安渓（遊）：基本的には環境基本法が定めているものというのは，ある時点での日本の生物の様子やら環境やらに合わせて作ったもの。10年経ったら見直して，傾向をみるんではないですか。1番は静止画で2番は動画なのではないか。

だから静止画と動画ですまないドラスティックなチェンジのものがもうひとついるんではないか。

湯本：間接要因のなかに社会政策というのがもうひとつあるかな？直接的要因というのは機械化とか農薬とか土木工事とかがある。

須賀：②の項目というのはMAに出てくるものということですか。

湯本：使ってみると意外と便利です。はじめは国連の押し付けなので抵抗したのですが。

湯本：里山をよくするという対応は，ごく最近まではまったくなかった。過去50年は。

寺島：アノーテーションって何ですか。

湯本：注釈ですね。具体的には年表の項目を区別するカテゴリー。

安渓（遊）：それぞれの要素がどの集合に属するかというのがこの注釈。
寺島：MAの中で使われているものなのですか。
湯本：いや違います。今年の10大ニュースにしても我が家の10大ニュースとか滋賀県の10大ニュースとかのレイヤーがあるはずで。イワシがとれなくなっているという傾向，おおしき網という新しい漁法が取り入れられたというイベント，網の目を規制する法律ができたという法整備，これらはすべて年表の要素なのだけど，それらを類別する発想。注釈というより類別ですね。個別事例を形成する事柄を類別して整理するカテゴリーのこと。
白水：1と2にわかれているのはなんでですか。

湯本：1はこれまでいってきたガバナンスのことだから。2はあたらしくつくったから。

白水：ガバナンスレイヤー自体のイメージはわかります。
安渓（遊）：旧態依然のやり方でいかなかくなったときに，みんな失業してどうする，というような変化の時に，さらに隣の藩に取りに行く時に，取られるとみるみる減った，という意味では傾向じゃないですか。直接要因は，どんどん取りにいったことで，間接要因は，お殿様がもう取らなくていいぞといったことで，それでやっぱり巣鷹山に戻してもらったということか。

白水：1と2はどういう関係で並列になっているのですか。

安渓（遊）：写真のように一瞬を切り取ると層になって見える。

白水：ああ，個別事例をみるときに視点のとりかた，視角の違い，というようなことですか。個別事例のとらえかたっていうことですか。静的にとらえる視点でいうとこう，動的な視点で見るとこう，とすると整理がしやすいという意味ですか。たとえば時間がたつとずれてきて，その動きをみていくときには2番目の視点で見るとわかりやすい，というようなこと。

湯本：歴史学者の方は頭の中で普通にやっていることだと思います。それを，外に出してみた，ということでしょうね。

白水：何をやろうとしているのかがよくわからなかった。個別事例を整理する視点ということなんですね。

湯本：コンピュータに教えてやるため。

白水：社会政策が間接要因に入っているのがわからない。そのほかの気候変動とかはある特定の主体が意識してやって，というものではない。でも社会政策は何らかの会社なり政府なりが意図的にやるものなので・・・

湯本：それは対応ですね。

寺島：かちっと年表をつくるときに，これを意識してやるべき，ということではないんですか。

湯本：見取り図のほうはそうです。HUTIMEの方で，それぞれの事例を機械に判別させるために使う。

須賀：最終的には1と2の相互関係をみつけだすということですよね。
湯本：そうですね。
辻野：この図式でいけそうということで。グループに分かれて話をしてみてもらえますか。この図式で，各班のもっている事例を説明できるかどうか。説明できないとすればどう図式を変えるのがよいか。

白水：「見取り図年表」を基にして「○○の環境史」を書く，というのは徹底されていないのではないか。第5巻では，はじめを池谷さん，終わりを白水中心で書くことになっている。序章の「環境史」を年表を基にして書くというのはできないかも。
辻野：原稿を作っていきながら，年表をみながら，書いてもらうというのでは。

白水：破綻と持続を分けるもの，ということを書こうとしていて，破綻させようとする力，持続させようとする力，がどこからきているのかを書くつもり。それで近世以降の話になるので，通史的な話にはならない。奥山の特殊性はかならずしも全日本的なもの，一般的な話だけではない，ということをむしろ書きたい。山と森だから。という部分が重要になってくる。

三戸：個別の事例と環境史年表は必ずしも一致しなくてもいい。個別の事例のバックグラウンドとして，巻頭や巻末に示してあるということならばいい。もしリンクさせるということであれば，最初と最後を書く人が，すべての原稿を丹念に読むということが必要。

湯本：バックグラウンドとして，トレンドの変わるところを知る，そういうのが見取り図であると理解している。歴史をすべて理解できるとも思わないので，わたしのイメージは三戸さんのイメージに近い。

須賀：第1巻で，この環境史年表のモデル化の方法や意味を説明しておいてほしい。草原はむしろアンダーユースの問題なので，図式も少し変えなければならない。それが2巻で出てくるとわかりにくいので，第1巻で説明しておいてほしい。

白水：生態系ごとの特色があるのが大事なので，統一できるところと，個別性を強調するところと，両方もりこめるようにしておいたらよいのでは。

湯本：それは海産資源と森林資源のように，再生産速度ほかの特徴の違うものがある。それを通していろいろみれるというのがこのシリーズの特性。項目を厳選しないと年表ができないので，なかなか通史にはならないけれども，中部班は近代に強い，九州班はもっと前から扱っている。読者がどこにいるのか把握できるような意味で，見取り図がほしい。

奥：近世以降については，近畿班でやっている各地域の話を並べようと思っていた。それしようと思うと，全員の原稿が集まってこないとできない。そうやって出てきたものを読んで，環境史の章を書くと，それが各章の注釈になるという。
白水：池谷さんと連絡取った。編集者から催促がほとんどないのはまずい。かといって原稿を送っても受領の報告が一週間も10日もこないというのは複数の人がいっている。担当編集者の取り組み方として大丈夫かと感じる。これだけの大きな仕事なのだが。たとえばわたしは皆さんから出た原稿を順次見ないとやりにくい。どれだけ原稿が出ているのかもわからないし，山盛りで全部一気に送られても困るというのがある。

安渓（遊）：奄美・沖縄班では，全員がCCで出版社とMLなどに流すようにしている。

白水：編集の体制そのものもちょっと見直してほしい。最初に執筆要領に分量が書いていなかったりとか。ちょっと心配です。

湯本：今度東京に行って乗り込んできます。抜本的に話をしてきます。

安渓（遊）：序章と終章は何を書くんですか。
湯本：終章は，生物資源の持続と破綻をわけるもの，というのが終章。序章は簡単でいいと思うのですが。非常に多岐にわたるものを書くというのは大変なので。ローカルな人の制御がきかないところを扱っているんだよ，というような見取り図を描いてもらう。

奥：これで出てきた図式は，1巻や6巻でまとめるということですか。

湯本：海と山でどう違うのか，というようなところを書かないといけませんよね。終章にしても，終章は，結局，賢明な利用，持続可能な利用とそれが破綻するのはどのようなものか，というのがくるのだと，わたしは理解してます。最初のほうは，もっと軽くていいとわたしは思ってましたが。序章のほうは，第一部，第二部，というような全体の見取り図について書く，普通の本の序章がそうですよね。終章のほうはこのテーマからの解析というか，そこが必要なのだなと思っています。
辻野：その見取り図の年表をやっていくために，この辺のところをやっていくために，各巻，生態系ごとにグループディスカッションをやってください。

湯本：誰かこれぞ見本，というのはありませんか？

辻野：わたしは歴史を知らないのでこういうものしかできないのですが。
白水：あくまでイメージだと思うんですけど，一番上の今の部分なんかは，略奪なんかは針葉樹の話ですよね。山全体の利用という意味ではどうかというとよくわからない。地域の偏差もすごく大きいんですよね。畿内でも針葉樹の大径木だけの話ですよね。丸ハゲになったのではない。山と森に関していうと，山と森の最大の特徴は資源の複層性と生業の多様性だと思う。タットマンは建築材しかみてない。山って言うのはもっと総体的なもので，山の生活としては，ほんの一面しかみていない。山の総体としての環境を維持したいという人たちがいたから，山の環境が維持された。そういうところがあの年表だと落ちちゃう。そういうのを盛り込むためにはどうしたらいいかというのが難しい。モデル的にどういうものをつくればいいのか，それ自体が非常に悩ましい。どういう項目での年表を作るか，というのも，生態系によっても違うし・・・

右代：北海道班では，提示があった中で，こういう形にまとめた。間接的な要因，2000年のスケールで見たときには概略しか示せない。細かいところは書けない。

白水：直接的な部分は書けないということですよね。

右代：そうですよね。

湯本：最初に示していただいた図は間接要因，その次のは直接要因・傾向・対応まで含まれていますよね。これはわかりやすいし，たぶん全体的にはあんまりたくさん要素が入れられないというのはたぶんそうなんですよね。

右代：データの入力をやっていまして，データ化したのをどういうふうに活用するのかというのがこれからの大きな問題かと思っている。ある程度年表に使えるものは図表化している。でもこれをどういうふうに活用していくかはわからない。

湯本：これは間違いなく，本にはならない。膨大なデータは。アジアの130の地点の時間別降水量というデータを作って，サーバに置いているプロジェクトがある。これは出版物にならない。そういうものも成果としては再利用可能なもので，出版物ではなく，データセットとして活用されるべきだと思います。

右代：これはデータベース化すると。ただ1868年までしかやっていない。これ以降はもっともっとデータが増える。もう限界なのでやめますが。データベースとしては検索可能ですし。こんな感じでしか表現できない。

湯本：林政史年表みたいなものですね。これはあのさっき三戸さんがいった，間接要因として，バックグラウンドとして全体にかかるという，そのようにわたしは理解しましたけれども。

白水：長い時間軸のほうは，間接要因になってくる。短いほうは，傾向と対応というのが書き込める。

湯本：長期的なところでは間接要因をおさえる。もうひとつはなしがよくわかっているところについては詳しくする。

安渓（遊）：2000年と500年というのは恣意的だよね。

白水：続縄文期の人口というのは推定ですよね。

右代：遺跡数からの推定です。オホーツク期には外から移住してきて増えているんです。

白水：遺跡数と人口というのはどうなんですか。

右代：小山修三さんは竪穴住居と人口をみましたよね。それと大きくは変わっていない。近世以降は少し変わるのですが，それほど大きくは変わっていない。それに加えて，オホーツク人が入ってくる中でどのくらいプラスされたかということで。土地利用していくための自然の中で生きる人口比みたいなものがあったと思うのですが。そういう大雑把なものです。

須賀：データがあれば棒グラフがいいと思うのですけど，データはないけどこの時代は増えただろう減っただろうという傾向をMAの中でもやってますが，矢印を並べるような形でやってはどうか。

白水：明治以降がっと減ったりはしていないんですか。
右代：現在の日本人口の中でアイヌがどのくらいいるかというのは，混血化が進んでよくわからない。大雑把ですけど。

白水：わかんないところは点線にするとか，わかんないでいいと思うんですけどね。動きとしては増加だとか，そういうのでいい。

右代：こういうので作ってはどうかというひとつの提案です。

湯本：こういうのがずっと揃うだけでも，わたしなんかにはわかりやすい。勝手に200年とか500年とか長いの短いのというよりは，「間接要因」「直接要因」というのでわけた年表にしてもいいかもしれない。

白水：そうなると北方は北方の気候変化などもあると思うから分けて作らざるを得ない。

安渓（遊）：ヤコウガイなどが交換される，支配者が現れて，そして日本になりアメリカになり，そういう出来事と，北海道が狩猟採集的な生活の次には明国にクロテンの毛皮を送るとか，それがまわりまわって沖縄とつながるとか，画期としては，時間は少しずれるけれども，ガバナンス的には対応するような形で物事がおこったよねというように，2枚の年表を貼り付けるというか重ねるということもできる。

辻野：ではさきほどと同じようなグループ分けで，話し合いをしてください。明日午後にはそういうプレゼンテーションがあるんですけども，これまでのところと，これからの見通しを考えてもらえれば。明日の午前中に作業をしてもらいます。
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