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　これまでの活動については、昨年初め、自
己点検評価にもとづく外部評価をとおし
て、これまでの地球研の活動と組織・体制に
ついての評価を、かなり詳細に行なった。
この評価報告書にもとづく地球研のプロ
ジェクト方式を含めた組織・運営体制の見
直し作業を、研究プロジェクトと研究推進
戦略センター（CRD）、研究高度化支援セン
ター（CRP）の教員を中心に進めている。
　本稿では、その具体的な作業内容より
も、そもそもどのようなビジョンあるいは
哲学のもとに、地球研の新しいかたちを考
えようとしているのかを、地球研設立以来
の「総合地球環境学の精神」の再確認をし
つつ、述べてみたい。

人間文化の問題としての 
地球環境問題
　まず、地球研の哲学に言及する場合、こ
のタイトルに立ち返らざるをえない。「地
球環境問題は、人間の文化そのものが生み
出したものであり、その解決には、人間の
文化のあり方そのものを問わねばならな
い」とした日髙敏隆初代所長の言は、まさ
に卓見であり、時代を先取りした見方で
あったと私は考えている。地球研を、ほか
の多くの地球環境研究の組織や機関と明
確に区別しているのは、地球研がこれを、
ミッションあるいはみずからの哲学とし
て掲げている点であろう。
　しかしながら、設立当初から地球研のプ
ロジェクト研究や運営に携わってきた多

総合地球環境学の新しいかたちをめざして
第Ⅲ期中期目標・中期計画の策定にむけて

地球研は、今年で設立15年めを迎える。法
人化されてからもちょうど10年めとなり、
文科省が定める、いわゆる「中期目標・中期
計画」の第Ⅱ期も終了し、来年度からは第Ⅲ
期として、新たな計画が求められている。「総
合地球環境学」をめざす研究所として、どの
ような成果と進展があったのか。そして、そ
れをふまえて、どのような新たな展開を考え
るべきか。地球研設立以来の「総合地球環
境学の精神」の再確認をしつつ、述べていた
だいた

くの研究者は、このことばの意味に戸惑
い、また、みずからの研究プロジェクトの
成果とこの哲学との乖離に悩みつつ、年月
を過ごしてきたことも、地球研の外ながら
比較的ちかい距離にいた人間として、私は
見続けてきた。
　文理融合は、この哲学から出てくる当然
のプロセスである。これまでのすべての研
究プロジェクトは、いわゆる理系と文系の
研究者が共同参加して行なわれてきた。文
理にまたがる研究者たちが、おなじプロ
ジェクト、あるいは所内で区別なく議論に
参加することは、いまや地球研の「文化」と
して当たり前になっている。ただし、真の
意味での文理融合にもとづく研究成果が、
これまでどのていど出てきたのかは、判断
がむずかしいところでもある。
　地球研の研究者はいまも、みずからの分
野（ディシプリン）の研究と地球研に求めら
れる学際的な研究とのあいだで揺れ動い
ている。このことは、地球研そのものが、こ
の15年間でどのような研究成果を出した
のかという点で、学術コミュニティや文部
科学省から評価されるときにも、問題にさ
れる部分でもある。
　しかし、ここでだいじなことは、これま
での分野ごとの研究評価の軸ではなく、学
際研究にとどまらずあとで述べる社会と
の連携・協働を進める超学際研究をどう評
価すべきか、あるいは評価してもらうべき
かである。この議論は、日本でも世界でも
まだきちんとなされていない。地球研で
は、昨年度にステークホルダーたちからの
意見をきくいくつかの機会もすでに設け
ており、研究の「評価軸」そのものの議論
を、学術コミュニティに一歩先んじて進め
ている。

プロジェクト制の問題 
──ボトムアップかトップダウンか

　地球研は設立以来、大学共同利用機関法
人として、大学の研究者コミュニティに、
大型の地球環境研究の場を提供する一つ

安成哲三（地球研所長）

の制度として、公募による一定期間の研究
プロジェクトと研究者（教員、研究員）の任
期制を基本原則とした、いわば「流動連携」
方式で研究を進めてきた。その結果、さま
ざまなプロジェクトによるさまざまな成
果はたしかに出してきたが、これらを包含
した「総合地球環境学」としての成果はな
にかという批判が、とくに文部科学省サイ
ドから折にふれて出されてきた。
　たしかに、すでに30ちかいプロジェクト
が終了し、多くの地球・地域環境のデータや
情報などが蓄積されていてしかるべきであ
るが、その側面の発信はまだ弱い。また、そ
れらのプロジェクトをとおして得られた環
境知の統合こそが重要であるが、これは今
後の大きな課題として残されている。
　にもかかわらず、任期制とプロジェクト
方式による流動連携制は、硬直化しがちな
大学や他研究機関の研究組織と差別化し
ている点でのメリットは依然として大き
いと私は感じている。地球研内での研究会
やプロジェクト報告会における忌憚のな
い活発な意見交換（あるいは相互批判）や、
研究者相互の自由な交流は、地球研方式の
ポジティブな面として、今後も活かすべき
であろう。ただいっぽうで、地球研として
のデータや情報の蓄積や研究の継続性は
どう担保されるのか、あるいは、地球研に

＊  Crutzen, P. J. (2002). Geology of mankind: the Anthropocene. Nature, 415: 23.

Future Earth推進室のメン
バーと議論する著者（右奥）
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在籍した研究者のよい意味での帰属意識
をどう涵養し、持続できるかという問題も
残る。プロジェクト終了後も一時的に在籍
できる体制や、CRP/CRDとの人事交流は、
もうすこし工夫すべきであろう。

社会のための科学としての 
「総合地球環境学」
　時代は変わり、社会が大学や研究機関に
期待する役割も変わりつつある。とくに問
題解決にむけた地球環境研究という分野
は、もはや研究者だけでできるものではな
い。文理融合などの学際の視点に加え、社
会との連携・協働を含めた超学際的な視点
に立っての研究が不可欠である。地球研
も、第Ⅱ期から「設計科学」という考え方を
積極的に導入したが、工学や農学、医学な
どのような応用科学としてではなく、超学
際的な地球環境研究とはどのようなかた
ちを取るべきか、第Ⅲ期にむけての重要な
課題である。
　ときをおなじくして、国際的には、統合
的地球環境研究を持続可能な地球社会
にむけて進める国際プログラムFuture 
Earth（FE）が進行中である。私は、FEの国
際科学委員会に参加しており、FEをどう進
めるべきかという議論は、じつは、地球研
が取り組んできた、学際性を発展させた超

学際性にどう進めるべきかという議論と
軌を一にしたものであることを強く感じ
ている。幸い、地球研はFEのアジア地域に
おける研究推進のための事務局に指定さ
れた。これは、地球研がアジアを中心とし
て進めてきたこれまでの学際・超学際的研
究と活動の成果が、世界的にも認められた
一つの証かもしれない。これからの地球研
はFEに貢献するのではなく、むしろ、FEを
リードし実質化してゆく世界のなかの
COEの一つたるべきであり、それが可能な
研究所だと私は確信している。

近代科学の超克をめざして 
──まとめにかえて

　地球研（＝総合地球環境学研究所）の英
語名がResearch Institute for Humanity 
and Natureであることを研究所外の人に
伝えたとき、一部の人からは「えっ？　な
んで？」という声があがる。しかし、多く
の人、とくに日本語名を知らない外国人
は、「なんとすばらしい名前！」と感嘆す
る。地球の環境問題を考える、解決すると
いうことは、まさに、人間と地球の自然の
関わり方やそのあるべき姿を考究するこ
とにほかならない。このような問題を看板
にすえて正面から研究している研究所は、
世界でもほかに類を見ない。この命名に
も、日髙初代所長はこだわったと聞いてい
る。これもまさに卓見であった。
　ルネサンスが人間と自然を再発見した
時期であったとすれば、17世紀に始まった

とされる近代は自然を人間と対峙するも
の、あるいは人間対自然という二元論とし
て認識をしてきた時期であるといえる。し
たがって、近代科学は、自然を理解すると
同時に、利用し改変する対象と位置づけて
発達してきたともいえる。その成果が、私
たちがいま享受している「近代」であり、

「近代化」は人類の進歩の必然の過程とだ
れもが疑ってこなかった。しかし現在、「近
代化」は人類を含む生物圏が拠りどころ
とすべき地球の自然と環境を危うくし
ている。Crutzenら＊により提唱された
Anthropocene(人類世あるいは人新世)
とは、まさにそのような時代である。いま、
私たちがめざすべきは、このような「近代
科学」の見直しであり、「近代科学」の超克
である。その見直し（超克）とは、人間も地
球の自然の一部であり、人間は有限な地
球の自然に依拠してしか生きていけない
存在であることを再確認・再認識する過
程のなかで、人間と自然の永続的・持続的
な在り方を考えてゆくことが含まれる。
Humanity and Natureはしたがって、対
立関係としての人間と自然ではなく、ひと
つの地球システムのなかで、双方の新たな
関係を見出し、共存してゆく道を探ること
にほかならない。地球研の進むべき道は、
まさにこのような「未来可能な」地球を探
る新しい科学をつくってゆくことであり、
人と自然が複合的に一体となった新しい
文化をつくることでもあろう。

年 月 おもなできごと
2001 （平成13） 4 総合地球環境学研究所の創設。初代所長に日髙敏隆が就任

2004 （平成16） 4 大学共同利用機関の法人化により、「大学共同利用機関法人 人間文化研究機構」に所属変更
第Ⅰ期中期目標・中期計画が始まる

2007 （平成19） 4
10

立本成文が第2代所長に就任
研究推進センターを研究推進戦略センターに改組

2010 （平成22） 4 第Ⅱ期中期目標・中期計画が始まる

2013 （平成25）
3
4
10

研究推進戦略センターを、研究推進戦略センターと研究高度化支援センターに改組
安成哲三が第3代所長に就任
Future Earth推進室設置

2014 （平成26） 7 地球研が Future Earth のアジア地域拠点、事務局に選定される

地球研のこれまでの歩み
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学で勉強しました。しか
も、生まれた山梨県には
ない海に憧れがあった
ものですから、愛媛大学
大学院で学びました。そ
の後、そこの沿岸環境科
学研究センターで、導入
されたばかりの安定同位
体質量分析器をつかって
研究するようになりまし
た。それがいま取り組ん
でいる生態系の物質循環
に関する研究の始まり
です。やがて京都大学生態学研究センター
に就職が決まったものですから、そこから
琵琶湖の生態系の研究が始まりました。

文化の問題としての栄養循環
内山●琵琶湖のそばに住んで科学的な研究
を積み重ねるなかで、そこをはみ出すこと
になるモチベーションが現れたのですね。
奥田●はい、私が生態研に赴任した当時はま
だ生物多様性という考え方に市民権はな
かったのですよ。琵琶湖周辺の住民にとっ
ても疑問符がついた感じでしたからね。で
も、これは生態学者としてやらねばならん
と思った。だから、生態研にいたころは、「生
きものの多様性を守ることがいかにだい
じなのか」の答えを探すような日々でした。
とうぜん、地球環境問題の一つとして生物
多様性が重要であることはいわれ始めて
いました。でも、じっさいにどう重要なの
かは、まだ明示されているとはいえない。
私たちのプロジェクトでもこれから答え
を出す段階です。
王●専門家のあいだではどうでしたか。
奥田●定まっていません。地球環境問題は、
物質的に捉えることはあるていどできま
す。でも、物質的な視点では問題解決はで
きない。地球環境問題の根源には、人間の
文化の問題があるからです。「人間が、いか
に自然を利用するか」という文化のなかで、
問題は発生するからです。これは地球研に

内山●奥田さんは、名古屋の「セントレア空
港」の名づけ親とうかがいましたが。
奥田●たまたま新空港の名称の募集があっ
て、「中部国際空港」だからセンターとエア
で「セントレア」。いい響きだなと応募した
ら採用されました。ほかにも観測衛星の名
前に応募したら、それも入賞。そういうセ
ンスがあるのかもしれない。（笑）
王●それが研究に役だつことはありますか。
奥田●研究でもキャッチフレーズをつかい
ますからね。科学者ではない方にそのフ
レーズを浸透させるときに、こういうセン
スは活かされるかもしれない。

父に渓流釣りに連れて行かれて
好きになった魚
奥田●私たちのプロジェクトは生物多様性
を基本にしていますが、私は小さいころか
ら生きものや自然が大好きでしてね。子ど
ものころから、父親に連れられてよく渓流
釣りに行きました。私の名前にしても、私
が生まれるまえの日に、鯉が滝を昇る夢を
見た父親がつけたのですね。「昇」でおさ
まったのですが、一歩まちがっていたら「鯉
太郎」になっていた。（笑）
王●子どものころの体験は、将来の生き方
につながるのですね。
奥田●ただ、大学では生態学には進まず分子
生物学を選びました。だから、もとは発生
学が専門。というのも、私が学生のころは
バイオテクノロジー・ブームだった。それ
でも大学院では、やはり生きものを見るの
が好きだったので行動生態学に。これは独

与えられたミッションでもありますね。
内山●物質循環の面での研究は、あるていど
理解も進んでいますが、これと生物多様性
との関係ははっきりしませんね。
奥田●それが生態学の大きな課題です。生
物が多様であることが、いかに生態系機能
を高めることにつながるかは、生態学の
ビッグ・クエスチョンです。
　もう一つ課題があります。たとえば、私
たちのプロジェクトは栄養循環を扱って
いるのですね。これは物質循環といっても
よいのですが、この概念はけっきょく頭で
考えているものであって、一般の人たちが
目で見て理解できるものではない。それで
も、生物多様性と物質循環、栄養循環との関
係を示すことができれば、生きものをとお
して地球上の栄養バランスや循環が、いま
どうなっているかを実感できるはずです。
　たとえば、栄養をまず吸収するのは微生
物ですね。川でいうと藻類。その生物体が
豊富であれば、それだけ多くの栄養分を吸
収しますから栄養循環には役だっている。
ですから、「そういう生きものがにぎわう環
境はどうしたらつくれるのか」、そういう方
向を私たちは考えているのです。
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流域の栄養循環と「しあわせ」の向上をめざす
プロジェクトリーダーに迫る！

「生きものの多様性を守ることがいかにだい
じか」の答えはいまだ明示されていない。生
物多様性が駆動する栄養循環という、人間が
直接目にすることができない作用の「見える
化」に取り組むのが、今年の春からスタートし
た奥田プロジェクトだ。流域の生物多様性が
もつ公益的価値を住民と研究者とのあいだで
共有することで、自然と地域社会の回復を促
し、持続可能な流域圏社会──生態システム
の構築をめざす

研究プロジェクト●生物多様性が駆動する栄養循環と流域圏社会──生態システムの健全性

話し手●奥田 昇（地球研准教授）
聞き手●内山愉太（金沢大学人間社会研究域博士研究員）＋王 智弘（地球研プロジェクト研究員）

生物多様性が駆動する流域生態系の栄養循環。黄色の矢印
は、生態系における炭素（C）、窒素（N）、リン（P）など栄養元素
の代謝回転を表し、赤色の矢印は、生きものによる物質循環
経路を示す
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流域それぞれの生物多様性と 
それを利用する文化
奥田●栄養循環と栄養バランスに注目する
と、カギとなる物質はリンです。緑の革命
以降、高濃度の状態にあるリン鉱石などを
肥料として利用して食糧生産してきまし
たが、リンは最終的には海や湖に散逸して
しまいます。でも、そうして散逸したリン
をプランクトンが取りこみ、それを動物プ
ランクトンが食べ、それを魚が食べ、その魚
を人が利用すれば循環は成りたつ。そうい
う生態系の循環を見直すことが大切です。
　たとえば、琵琶湖だと固有の「湖魚食文化」
があって、魚をたんぱく源としての魚の習
性を巧みに利用した漁法が発達していま
す。そういう文化をもう一度見直すことで、
よい循環が生まれるのではないか。それぞ
れの流域にはそれぞれの生物多様性と、そ
れを利用する文化がありますから、それを
活かしたガバナンスが最終的には地球全体
の循環を高めるようにする。
　私たちのプロジェクトがめざしている
のは、栄養循環・栄養バランスの回復です。
しかし、究極的には、この取り組みをとおし
て地球上に普遍的にある環境問題を解決
できるのではないかとも考えているので
す。温暖化もそうです。さきほど言ったよ
うに栄養循環というのは、炭素や窒素、リン
のバランスです。たとえば、リンの循環を
高めることは、炭素を減らすことにもつな
がります。地産地消を考えてみてください。
海外から大きなエネルギーをつかって運ば
れてくる安い農産物を食べるよりも、その

地域、流域の農産物を選択的に食べれば、リ
ンの循環を生み、しかも排出される炭素も
減ります。

科学的知見の「見える化」再考
内山●科学的な知見、研究成果を社会が活用
できるようにすることは重要な課題です
ね。すると、安定同位体比分析の結果は、ど
のように社会に共有されるのでしょうか。
奥田●安定同位体比分析は、自然現象を科学
的に捉えるツールですね。じっさいに住民
にみせるプロセスにおいては、最初からは
提示しないようにしているのです。最初か
らそれを提示するのって、科学者の価値観
の押しつけになる可能性もあるからです。
内山●うーん、そうかもしれませんね。
奥田●私たちは「相互学習プロセス」を重ん
じているのです。地域の人たちもとうぜん
科学のことは学ばないといけない、私たち
も地域から学ばないといけない。そういう
なかで、最初は「地域知」のようなものにど
ういう意味があるかを、われわれは生態学
的、あるいは科学的に解釈することが大切
です。そこに同位体のようなものがいる。
地域の人たちが取り組んでいることが、じ
つは地域の環境を守るだけでなくて、最終
的には「流域全体によい効果をもたらして
いるのですよ」というところにつなげたい
のです。
　だから、地域の人たちにも、栄養循環、物
質循環が機能していることが社会の持続可
能性にとってどう重要なのかをサイエンス
として理解してもらう。そうすることで、
「この地域の人はこんないいことをしてい

たんだ」と、下流の
人たちにも感謝さ
れる。感謝されると、
人は幸せ、満足感を
おぼえますね。「あ
りがとう」って言っ
てもらうことは、自
分の存在意義を認
識することですよ

ね。それが地域での活動のモチベーション
になるわけで、それはさらに流域社会の経
済的な循環にもつながると思うのですよ。
王●虫、魚が戻ってくると、その次に、地域
が活性化する。そういったことをすべて
ひっくるめた「見える化」がだいじだとい
うことですね。
内山●DPSIR（Driver-Pressure-State-Impact-
Response Model）という環境と社会の関係
を考えるモデルがありますが、これは人間
社会の環境への負のインパクトに重点を
置きすぎていると感じていましたが、その
正のインパクトを強調されている点に新
しさがあると思いました。
奥田●「われわれが住まう」ことを前提とし
て、そのなかでどう多様性を高め、維持する
のかが重要なのだと。しかも、それが持続
的であることが重要だと思うのです。

持続可能な栄養循環にむけて
内山●持続に関しては、地球研では「未来可
能性」ということばをつかいますが、どこ
までの射程で考えられているのですか。
奥田●むずかしい質問ですね。基本的には、
世代がつながる時間スケール。というのは、
われわれはしあわせを追求しているわけ
で、100年後、200年後の顔も見たことのな
い子孫のためになにかをしようとはあま
り思わないですね。直接的には子どもや孫、
そういうスケールだと思います。
　このプロジェクトはいま、栄養循環、栄養
バランスを扱っているが、最初はリンのプ
ロジェクトにしようと思ったのです。リン
は貴重な資源で、100年後、200年後に枯渇
するかもしれない。でも、科学的にそうな
る可能性はあるかもしれないが、そのため
に人が動くかといえば動かない。そこに私
は限界を感じて、人びとが身近に感じる生
きものの多様性、それを支える栄養バラン
ス、栄養循環、こういったところにフォーカ
スを当てた。
内山●いっぽうで、地球としてのバランスも
ある、地域としてのバランスもある。階層

進行・編集●内山愉太＋王 智弘

（次ページに続く）
琵琶湖の湖魚料理。こういった地域の文化を見直す
ことが、環境問題の解決にもつながるかもしれない

奥田プロジェクトHP
http:// www.chikyu.ac.jp/rihn/project/D-06.html
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流域の栄養循環と「しあわせ」の
向上をめざす
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プロジェクトリーダーに迫る！

構造ではないが、そういう関係があるとす
れば、おのずと解は収れんすると……。
奥田●しかし、なかなかそうならない場合も
あるのですよ。たとえば、琵琶湖の水を飲
料水につかいますね。水を飲む人はきれい
な琵琶湖を望むし、リンや窒素が少なけれ
ば水はきれいです。いっぽうで、湖辺に暮
らす漁師さんたちにとっては、生産性が高
いほうがよい。いまはリンが減る傾向にあ
るのですが、リンをもっと入れてほしいと
いう要望もある。そこにもコンフリクトが
あるのです。それをどのくらいにするのが
適正バランスなのかは、その流域のなかで
の話しあいしだいです。上流、下流、行政、
科学者など多様なステークホルダーが話
しあう必要がありますね。

トップダウンとボトムアップ
奥田●地域の話しあいのなかに、研究者がい
きなり入ってきて、「この生きものは貴重だ
から守れ！」となると、途端にうまくいか
なくなる。地域の人たちがなにを望んでい
るかが重要なのです。
内山●それを強調したいことはわかるので
すが、どうしてもトップダウンで、「これを
してはいけない」という面も共有される必
要があると思っているのですが……。
奥田●私は、トップダウンを否定するつもり
はないのです。現実に、行政の主導で動く
ことはたくさんありますね。しかも、それ
はそれで重要で、ボトムアップではうまく
いかない部分はあると思う。ようは、トッ
プダウンとボトムアップをうまく融合す
ることでしょう。行政には、「住民主導をど
う活用するか」のノウハウがない。でも、な
にか行動しようすると、経済的な支援も必
要になります。それをプロジェクトで面倒
みるわけにはいかないこともある。そうい
うところで、行政は行政的役割を担えばよ
いと思うのですよ。
　そのうえで、なんらかの取り組みによっ
て変化したことを科学的に評価する。それ
を、研究者の私たちは役割として担ってい

る。研究者がトップダウンで、「こうしなさ
い」とか、行政が主導して「こうしなさい」は
よくないと思いますが、トップダウンを否
定することはないと思います。
王●どちらがよいかの問題ではなく、課題
に取り組むときの地域の拡がりの範囲、共
同体として意識できる範囲に、科学者も加
わるべきだということでしょうか。
奥田●基本的な空間的フレームワークはあ
ると思うのです。これは流域ガバナンスを
するうえでだいじな点です。いずれの流域
でも、地域の特性にあわせて順応的にやる
べきことがある。流域ごとに最適解はちが
うけれど、ガバナンスを成功に導く手順や
枠組みの共通点はなになのか、5年間のなか
でメソッドとして確立できればと。ですか
ら、いくつかの流域を比較しているのです。

環境に生きる人と人のつながり
奥田●流域は、都市部と農村部とを含みうる
領域ですが、日本の多くの農村部では、現状
の人口動態のままだと若者がどんどん減
り、人口も減ってしまいます。日本の総人
口はいまくらいでよいかもしれませんが、
田舎に若者をリクルートできる社会にし
ないといけない。
内山●地域の活性化を考えるときに、人口は
ステレオタイプな指標ではないですか。
奥田●もちろん、「増えることがよい」とは、
かならずしもいえない。しかし、俯瞰的に
考えたときに、いまは都市と農村の人口の
分布度合いが異常に偏っている。だから、
「都会暮らしがいいんだ」という価値観が
すこし変われば、都市の人たちが田舎に移
動することはありうると思うのです。

　私たちがいま関わっている中山間地で
は、私たちがプロジェクトを始めるまえか
ら自発的に「自然再生」とか「生物多様性」
の保全活動をしているのです。「なぜそう
いう活動をしているのですか」とたずねる
と、「孫のために安心・安全な食べものをつ
くって食べさせたい」とか「村の自然を後
世に残してあげたい」、そういう気持ちに駆
られているのです。これは裏返すと、若者
たちがどんどん減って、自然を残してあげ
る相手がいないということ。彼らのモチ
ベーションは、世代を超えたつながりにあ
るといえます。じつは、そういう動機こそ
だいじなものだと私は考えています。
内山●人口よりも、人を考えるのですか。
奥田●「人のつながり」です。流域社会では、
ぜんぜんつながっていない状況が、いま都
市部で起こっていますね。それでも「しあ
わせ」だと思うのかと問うたときに、「田
舎って、いろいろしがらみもあってたいへ
んだけど、楽しい部分もあるのではないか
な」と。「住め」とは言わないけど、都市部か
ら田舎に交流に出かける人も出てくるか
もしれない。
内山●人が生きていくうえで、どういったと
ころに「しあわせ」を感じるのか、課題はそ
ういうところですね。
奥田●そう、それを問い直す。研究者もふく
めて、私たち一人ひとりが、「いま、なにがし
あわせか」を問う。私もそう問いかけなが
ら、日々やっています。（笑）
内山●栄養循環の話から、人の循環の話まで
拡がりました。ありがとうございました。
次回はぜひ、琵琶湖での具体的な活動や成
果についておきかせください。

（2015年4月20日　地球研「はなれ」にて）

循環型社会の構築を目標と
した順応的流域ガバナンス

生態系サービスの評価

栄養循環の見える化

循環型流域社会

地域住民
科学者
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地域固有文化の価値認識

政策課

行政

地域の活性化
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湖沼

階層化された流域管理
社会的評価と
インセンティブ

栄養循環の向上
（幸せ）の向上
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羽生●私の父は高校の英語教員だったので
すが、「日本人は、日本語がきちんと書けて
読めることがだいじ。英語は読めればいい」
という主義。ですから、私は25歳になるま
で、まったく英語が話せなかったんですよ。
そんななか、カナダ人の友だち一家と
ニュージーランドに2週間旅行に出かけた。
とうぜん、「話せない」、「わからない」で毎日
泣きそうでしたけど、その2週間でカタコ
トでも話せるようになり、それが英語を話
す勉強をするきっかけになりました。
　博士課程は、カナダ政府の奨学金をも
らって4年間カナダに留学しました。その
3年めの夏に、発掘で北極圏に50日くらい
出かけました。英語だけの世界で、周りを
シロクマが歩き回っている。ライフルを担
いでいたものの、危険なので一人ではどこ
にも行ってはいけなかった。「もう、英語な
んかいらない！」と思いながらも、ようや
く帰ってきてテレビを見ると、ソビエト連
邦が崩壊したというニュースに遭遇した。
「あッ、ニュースがわかる」って。（笑）それ
まで、まともにわからなかった。
　でも、外国暮らしで厳しいのはことばで
はないんですよ。現地のものを食べると2、
3日で胃がダウン、胃痙攣を起こすんです。
食べものは、私には死活問題なのですよ。
鎌谷●それでも、北米に行かれた。
羽生●行きたくなかったのにね。（笑）
熊澤●羽生さんが「食」に着目された理由を
垣間見た気がしますね。

栄養学から共食の社会的な意義
までを扱う「フードウェイズ」
羽生●考古学が専門の私ですが、「食」は考
古学の分野でも扱える対象です。住居跡な
どを発掘すると、魚の骨や植物の種が出て
きます。江戸時代は動物を食べることが禁
止されていたといいますが、発掘したら出
てくることもある。（笑）
　いっぽうで、いまの私たちの生活でも
「食」ってすごくだいじですね。抽象的な概
念ではなくて、「おいしい」、「いっしょに食
べることで仲よくなれる」というようなこ
ともふくめてです。アメリカだと、「食」の
研究にあたるものを「フードウェイズ」と
いいます。栄養学的な枠組みから、人がみ
ずから食べるものをどう見ているか、そし
ていっしょに食べることの社会的な意義
まで、社会の環境がどう変わりつつあるか
を考慮に入れた研究が、80年代中ごろから
ずいぶん出てきました。
鎌谷●海外にまた戻られますが、日本で最後
に食べたいもの、海外から帰ってきて最初
に食べたいものはなんですか。
羽生●母のつくったふつうの晩ご飯。ご飯
とお味噌汁とお野菜、それに、お魚かお肉が
ちょっぴり。おいしく食べてもらおうと一
所懸命つくってくれたものですから。自分
でつくるときの献立も、基本的にはそんな
感じです。
　でも、このプロジェクトを始めてから、忙
しくて自分の食の多様性が著しく減少し
ている。（笑）ほんとうは、食べものにこだ
わるくらいの余裕をもって、みんなが暮ら
せるようにならないとね。食べものをだい
じにすることと、人間らしい暮らしができ
る社会・環境をどう整えるかは表裏一体だ
と思いませんか。

考古学のデータを見直すことで、
考古学の教訓を現代に活かす
鎌谷●日本とカナダ、アメリカの考古学を経
験されていかがですか。

羽生●考古学ってわりと保守的な学問で、日
本の発掘現場に行くと女性の作業員が多
いのですが、「力仕事は女性には無理だよ
ね」という雰囲気が80年代にはまだありま
した。それに、「急ぎの発掘を力でこなせる
人でないと」、「最後は体力勝負だ」と。私は
体力がなくはないのですが、やはり力仕事
で勝負するのは無理だと……。
「では、なにができるんだろう」と考えた
とき、北米の研究や考え方を吸収して取り
入れることだったら、私でも貢献できるだ
ろうと思いました。とくに縄文時代の研究
ですね。狩猟採集民の研究は、アメリカや
カナダでは人類学のサブ・ディシプリンと
して扱われます。ですから、人類学科では
ネイティブ・アメリカンをはじめとして、世
界各地のネイティブの人たちの現在の文
化や暮らしを研究している人たちが、考古
学者といっしょになって研究しています。
熊澤●文化人類学という現代の取り組みか
ら、縄文時代のメカニズムについての仮説
などはみえてくるものでしょうか。
羽生●私が縄文時代の研究を始めた当初
は、生業の集約化を追いかけていました。
というのも、狩猟採集民には二つのタイプ
があります。ひとつは、比較的広い地域を
遊動しながら周りにあるものを食べ、なく
なったら移動するタイプで、これは資源の
ダメージが少ないシステムです。移動的で
ほとんど貯蔵しない生活は、人口密度さえ
低ければ合理的な暮らしです。ただし、人
口密度が上がると定住をはじめます。たく
さんの食べものを集めて集落に貯蔵し、そ

地球上に拡がりつつある大規模な食料生
産・流通システムは、経済効率が高いようにみ
える。しかし、長期的には深刻な地球環境問
題を引き起こす、あるいは天災や政治・社会情
勢の変化に適応しづらいなどの問題点も抱え
ている。羽生プロジェクトでは、グローバルな
経済とのつながりを前提としながらも、地域
が自律的に食料を生産・流通・消費できるネッ
トワークの範囲を「小規模経済」と仮定し、そ
の有益性を先史時代と現在の事例から検討
しようとする

特集3

プロジェクトリーダーに迫る！

食にはじまる不平等の歴史──現代の課題解決を考古学の知見に求める　

話し手●羽生淳子（地球研教授）
聞き手●熊澤輝一（地球研助教）＋鎌谷かおる（地球研プロジェクト研究員）

研究プロジェクト●地域に根ざした小規模経済活動と長期的持続可能性──歴史生態学からのアプローチ

（次ページに続く）

三内丸山遺跡で調査する羽生さん（2007年）
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れで暮らします。縄文人は定住的になって
集約化が進むなか、たぶん植物を栽培する
など管理栽培もかなりやった人たちだと
思うのです。
「縄文時代の生業の集約化」というとピン
とこないかもしれませんが、「多様性が減っ
て、主食が出てきた」ということ。この言い
換えを思いついたのは、2010年に地球研の
訪問研究員として佐藤洋一郎先生のプロ
ジェクト＊に4か月いたときです。「なんだ、
私がやっていたのって、食の多様性の減少
の研究だったのね」と。いまのプロジェク
トは、そこから始まったのですよ。
熊澤●考古学の研究を現代の視点、別の視座
で捉え直されたのですね。
羽生●考古学というのは、現代の問題を長期
的な視点で考え直すことのできる学問で
す。100年、200年経過することで、「遺跡の
数がこれだけ減りました」、「生業形態がこ
う変わりました」というデータが出ます。
いまはシミュレーションの世界でやって
いることを、あるていどの完成度でデータ
を出して議論できる分野です。現代の視点
から考古学のデータを見直すことで、考古
学の教訓を現代に活かせると思います。

不平等の発祥の起源をいつの、
なにに求めるのか
鎌谷●なかでも食の問題はいかがですか。
羽生●アメリカの研究者には、「現代の課題
は食料の絶対量の不足ではなく、分配の問
題だ」、「貧富の差、分配の問題を是正するこ
とが第一歩だ」と主張する研究者もかなり
の数います。研究者のマジョリティではな
いのですが、マイノリティでもない。もち
ろん反論として、「食料はたくさんつくらな
くてはいけないのだから、一極集中化、大量
生産でまず量を増やして当面の問題を乗
り切ろう」と考える人もいます。私がいた
カリフォルニア大学には、そういう議論を
アカデミックにできる環境がありますね。
鎌谷●日本の考古学者の方に、そういうこと
を伝えたいということでしょうか。

羽生●伝えたいですね。
鎌谷●地球研をベースに研究されるという
ことは、日本の考古学者たちと問題を共有
したいということでもあるのですね。
羽生●そのようにしたいですね。
　ところで、80年代なかばから後半ころの
日本人は胸を張って、「日本は、飢え死にな
んかしません」と言っていましたね。
熊澤●そういうことがありました。
羽生●「貧富の差はあるかもしれないが、す
くなくとも飢え死にはしない国です」と、た
いていの人が思うほどまでに貧富の差は相
対的に減っていた。それがここ10年くらい
急速に開いてきました。こういう社会的変
化はよい方向とはいえませんし、食糧の問
題とも直結してくると思っています。
鎌谷●貧富の差が見えてきた今日だからこ
そ、研究の意味が増しているのですね。
羽生●逆にいうと、そういった状況がなかっ
たら、私は楽しく考古学だけをやって一生
を終わっていたかも、という気もします。
熊澤●考古学者として縄文時代を見ること
で映しだされる今日の歪みを明らかにし
ようとされているのでしょうか。
羽生●さいきん、アメリカではオキュパイ・
ムーブメント（占有運動）が起こりました
ね。99％の人が1％の人の利益のために犠
牲になっていることへの抵抗です。1％の
「欲張りな人」が、ふつうに働いて、つつまし
い暮らしをしている人たちの権利をどん
どん侵害する現状があるからです。
　そうはいっても、これは現代だけの問題
ではなくて、ずいぶん古くから欲が深くて、
自分だけが得をしようとする人はいたわ
けです。そういう人の存在はどのくらいま
で遡るんだろうと考えると、封建制度の領
主はやはりそうだったかなと。それに、こ
ういった動きは産業革命以降に加速した
という考え方が、いわゆるアンソロポシー
ン（人類世）の通常の定義だと思います。

レベリング・オフ・ 
メカニズムの探求
羽生●現代を研究している人は、「食」にお
いては「産業革命」、「グリーン・レボリュー
ション（穀物の高収量品種を開発する）」、
「遺伝子組み換え」の三つが大きな画期と
考えると思います。しかし、歴史的にみる
と、「たくさんつくって、得をしよう」という
欲の深い人の存在は、少なくとも国家の形
成期までは遡ると思います。これは、階層
化社会、階級がいつ出てきたのかという意
味においてです。現実には、国家形成以前
から、「得をしよう」とした人はいましたか
ら、狩猟採集民研究、初期の農耕民研究でも
社会的な不平等の起源、階層化社会の起源
が議論されます。とくに考古学では、社会
や食糧生産を含む生産システムをうまく
動かすには不平等は必要だということで
権力を握る人が現れたのか、あるいは、権力
を得たい人の欲望、つまり個人の欲望が起
源なのか、という議論がずっとあります。
熊澤●なるほど、おもしろい視点ですね。
羽生●おもしろいでしょう。もし後者だと
すると、1％の人が99％の人の権利を侵害
しているのと基本的におなじです。縄文時
代でさえ、階層化社会の萌芽のような現象
はあります。不平等や階層化社会を議論す
る視点から、縄文時代の研究もあるかなと
思っています。
　じつは、民俗学的な調査からみても、まっ
たく平等な社会というのは存在しないよ
うです。ただし、比較的平等なエガリタリ
アン（平等主義）・ソサエティでは、だれか
が得をしようとズルをすると、「それはいけ
ない」と止める社会的な規制、つまりレベ
リング・オフ・メカニズムが働きます。こ
れが機能することで、不平等が顕著になら
ない例がたくさん報告されています。
　逆にいうと、少数の人がみずからの利益
のために階層化社会をつくろうとするの
は、レベリング・オフ・メカニズムが機能し
ていない社会。ですから、どういうときに

食にはじまる不平等の歴史
現代の課題解決を考古学の知見
に求める

プロジェクトリーダーに迫る！

＊  研究プロジェクト「農業が環境を破壊するとき──ユーラシア農耕史と環境」（2010年度に終了）

文化の長期的変化の原因・条件・結果食・生業の
多様性

環境

移動
（人・物・情報）

技術革新

人口規模 社会階層化

人間活動の
影響

気候変動

祭祀・宗教



9大学共同利用機関法人 人間文化研究機構  総合地球環境学研究所報「地球研ニュース」

特集3

（
右
か
ら
）

く
ま
ざ
わ
・
て
る
か
ず

専
門
は
環
境
計
画
。研
究
高
度
化

支
援
セ
ン
タ
ー
助
教
。二
〇
一
一

年
か
ら
地
球
研
に
在
籍
。

は
ぶ
・
じ
ゅ
ん
こ

専
門
は
環
境
考
古
学
。
国
内
外

で
の
研
究
生
活
を
経
て
、現
在
は

地
球
研
と
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大

学
バ
ー
ク
レ
ー
校
の
教
授
を
併

任
。二
〇
一
四
年
よ
り
、研
究
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト「
地
域
に
根
ざ
し

た
小
規
模
経
済
活
動
と
長
期
的

持
続
可
能
性
─
─
歴
史
生
態
学

か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
」
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
リ
ー
ダ
ー
。

か
ま
た
に
・
か
お
る

専
門
は
日
本
近
世
史
。
研
究
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト「
高
分
解
能
古
気

候
学
と
歴
史
・
考
古
学
の
連
携

に
よ
る
気
候
変
動
に
強
い
社
会

シ
ス
テ
ム
の
探
索
」
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
研
究
員
。
二
〇
一
四
年
か

ら
地
球
研
に
在
籍
。

機能しなくなるのかを明らかにすること
が研究になります。不平等を最小限に抑え
て、比較的公平な社会をどうつくるかは、時
代を問わない課題だと思います。
熊澤●貧富の差が見えてきたいまの社会だ
からこそ、不平等の起源とメカニズムを知
ることに意味があるということですね。

環境問題の根っこにある 
複雑に絡まった不平等の意識
羽生●考古学的には、階層化社会といっても
多様なかたちがあります。インイクオリ
ティ（不平等）といっても、序列をつけて直
線上に並べられるものでもありません。「こ
ういう状況では、この人のほうに力がある」
など複数の、多次元での不平等というもの
もあります。そのように複雑に絡まった状
況下での平等、不平等も片方にはあるので
すが、それは横に置いたとしてもやはり、
「それは不平等だよね」、「それはあまりにも
おかしいよね」ということが、現代の社会
ではどんどん増えている。こういったもの
が、環境問題の根っこにあるのだろうと思
います。
鎌谷●近世だと、「税金を取る・取られる」関
係のもとで、農業では「取られるんだった
ら、もっとたくさん生産しよう」という力
が強くて、それが新田開発にかぎらず農具
の性能向上や肥料の改良というかたちで
見えてきます。そういう近世と同様、縄文
時代の人たちも開発や技術向上に努力し
たと思うのですが、その痕跡はどんなとこ

ろにみることができますか。
羽生●「多様性」の増減は、技術革新と切り
離しては考えられません。縄文時代ですと、
いわゆる環境管理もこれに含まれます。た
とえば、クリの木の管理栽培が「食の多様
性」にどういう影響を与えたのか。あるい
は、縄文時代はじめには石の鏃

やじり

をつかうよ
うになるのですが、弓矢の開発が「食」の体
系全体に影響をどう与えたかといったこ
とを考える必要があります。
　それにスケールはちがうのですが、農具
の開発とおなじような枠で考えられるも
のもあります。その最たるものが、農耕と
いう栽培化の過程です。縄文時代に農耕が
あったかどうかにはまだ議論があるので
すが、すくなくとも栽培されていた植物は
いくつかあります。ですから栽培という技
術を知っていたことは、ほぼ確実です。そ
ういう技術をどの段階で大規模に取り入
れ、大量に生産しはじめるのか、その決断に
も、多様な要因があって、やはりそうするこ
とで得をする人がいるから取り入れるの
だろうと思います。
「取られるんだったら、たくさん生産しよ
う」と、どんどん大規模生産にむかうこと
は、現代社会でも見られます。しかし、それ
でできることには限界があります。技術革
新がなければ、どこかでピークの終わりを
迎えます。そこで、新しい農具なりを入れて
新しい食糧生産のシステムをつくるわけで
すが、しばらくはうまくいっても、そのシス
テムによる歪みが次に出てくる。すると、そ

れをまた技術革新で是正す
る。こういった過程をふんで、
食糧生産のスケールはどんど
ん大きくなってきました。

研究者としてできること
熊澤●小規模経済プロジェク
トでは、どのようなシステム
を設計されるのでしょうか。
羽生●私たちの研究の最終目
的は、グローバルなシステム

がうまくいかなかったときに、グローバル
から切り離されてはいないが比較的小規
模なスケールで自律的なシステムが生き
残れるかたちを探求すること。こういうシ
ステムを研究対象にすることで、それを応
援できる研究になればと思っています。
　ただ、そういうものを具体的につくるこ
とが現時点で可能なのか、それともグロー
バルなシステムがうまく機能しなくなっ
て「これではだめだ」とみんなが思ったと
ころで、まったくちがうかたちの次のシス
テムが登場するのか、これは正直言ってわ
かりません。いくら、スモール・スケールを
提案しても、「大規模生産だけではだめだ」
とみんなが思わなければ、多極分散にはむ
かわないという可能性もありますからね。
鎌谷●なるほど。では、そのようななかで、
具体的にどのような視点で研究を進める
のがよいとお考えでしょうか。
羽生●「私たちがいま得ている知識でなに
ができるのか」を考える、そして、「私たちが
いま必要だと思っていることで、ほんとう
にすべてなのだろうか」と問い直す視点が
重要ではないでしょうか。「いまの快適な
生活か」、「むかしに戻るか」という二者択一
の考え方ではなくて、個々の事例について、
「このシステムは、メリットのわりにはダ
メージが少ない」、「メリットはそんなにな
いが、ダメージは大きい」といったかたち
で、問題を可視化することは、研究者として
できると思います。
「大規模生産ではこれだけ環境にダメー
ジがあるが、それでもやりたいの？」と、一
般の方と対話しながら考える。一般の方と
いっても皆にすぐ納得してもらえる答え
は一つもないと思います。そういうなかで、
問題点を明らかにしながら、「では、どうし
ましょう？」と話しながら進めることが、
超学際的な研究だと思います。
　それと同時に、研究の理論的、方法論的な
枠組みをシェアするための交流を、体系的
に考える必要があると思っています。

（2015年4月22日　地球研「はなれ」にて）

進行・編集●熊澤輝一＋鎌谷かおる

合子沢松森遺跡での調査風景（2009年）

羽生プロジェクトHP
http:// www.chikyu.ac.jp/fooddiversity/
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連載

地球研こらむ
時事問題と研究関心

ね言っていたことが頭のなかで響く。そ
もそもぼくは地球環境問題をどう理解し
ているのか。

「教える」ことで原点に返る

　自分なりの「環境学」を構築するために
たよりにしたいのは、聞き手である高校生
である。
　この高校の、理系ではなく文系の生徒を
相手に授業を始めて、今年で3年めとなる。
地球研のスタッフによる講義を半年続け
て、後半は実習。実習では、生徒がみずから
課題を設定し、その課題についてみずから
が調査研究する。一年の最後には研究発
表会がある。
　発表会は楽しみである。「コモンズとし
ての猫」とか「動物からみた動物園」といっ
たことを研究課題としてとりあげている。
土壌の汚染を課題にしたグループは、最後
には陶芸家にインタビューをするように
なった。とんでもない飛躍のようだが、そ
こには彼らなりの筋道がある。常套句と
して地球環境問題を理解していた生徒が、
環境問題をそれぞれ自分のものとして捉
えようとしている。
　高校生の、こちらが不安になるほどのこ
の柔軟さと素直さを前にすれば、もしかし
て自分の滓

おり

とでもよぶべき知識を漉しと
ることができるかもしれない。そのあと
になにが残るのか。
　原点に返って、借りものではない自分の
ことばで、自分で考えたことを語る。環境
学という学問は、新たなデータや情報を、
体系的にまとめて知識にすることではな
いはずだ。知識を上手にため込んでゆく
のではなく、みずからがよりよく生きるた
めのあらたな知として再構成し、思考する
力にしてゆくことだ。得ることの多いのは
むしろ「教える側」のほうである。教えるこ
とで、濫喩の海を泳ぎ切ってみたいと思う。

とばが最初につかわれたのがいつなのか
わからないが、広く一般の人のあいだで意
識されるようになったのは、1992年の国
連の開発と環境に関する会議、いわゆるリ
オサミットのころだろう。きいてみると、
彼らが生まれたのは1998年。ものごころ
ついたころから、「地球環境問題」にさらさ
れ続けてきたことになる。
　ただ、地球環境問題そのものが身近なも
のかといえば、そうではない。地球のどこ
か遠くで起こっていることであり、知識と
しては知っているが、自分たちの問題だと
いう意識はあまりない。「酸性雨」という最
近はあまり聞かれなくなったことばが出
てくるのも、地球環境問題が知識化してい
ることを示している。当事者意識の薄さ
は、高校生にかぎったことでない。「地球環
境問題」の問題である。
　地球の環境の問題。「地球環境問題」とい
うことばは、問題の本質を見えにくくして
いる。地球の環境に問題があるのは、結果
であり現象である。問題を引き起こした
原因は、地球上で暮らすわれわれ一人ひと
りのそれぞれ生き方にある。人間の生き
方の問題として自分たちでどのように解
決してゆくのか、本来は一人ひとりが主体
となって問い続けなくてはいけない問題
である。「地球環境問題」という字面には、
どこか冷めて突き放した、無責任な客観性
が感じられる。
　だから「地球環境問題」が嫌いなのだろ
う。「公害」と名づけたことで、技術や制度、
企業の責任だけが問題とされ、経済発展を
優先した一人ひとりの当時の価値観が問

われなかったことを思い
だしてしまう。とはいえ、
すでにあまりに多くのこ
とを託したこのことばを
つかわないで、地球環境
問題をどのように理解し
てもらえるのか。「高校生
にわかるように」。初代の
所長の日髙先生がつねづ

　授業をしている。相手は高校生でテー
マは「地球環境問題」。
　若い聞き手だから、相手の知識に寄りか
かることはできない。環境問題にとりた
てて関心があるわけではないから、専門用
語によるごまかしはきかない。あらかじ
め資料を用意せずに、その場で考えたこと
をそのまま話す。高校生相手の授業には、
真っ白な紙を前にした期待と緊張がある。
　考えているときの癖で歩き回りながら
話をする。自分が「地球環境問題」という
ことばを嫌っていることに気づいた。

「地球環境問題」は
人間の問題

　地球環境問題ときいてなにを思い浮かべ
るのか三つ挙げてくださいと、事前にかん
たんなアンケートをしている。16人の生
徒の答えは、14人が挙げた「気候温暖化」
を筆頭に、「酸性雨」、「オゾン層の破壊」、「砂
漠化」、「森林破壊」と続く。ほかには「水質
汚染」、「大気汚染」、「海面上昇」、「生物の絶
滅」。「京都議定書」と答えた生徒も一人い
た。期待していた「おやっ」と思うような答
えはなく、ごく当たり前のものばかりだった。
　続けてその一つひとつについて質問し
てみる。「オゾン層の破壊」について、オゾ
ン層の役割、その原因物質のフロンガス、
それがどこでつかわれていたのかなど、恥
ずかしがりながらも正確に答えてくれる。
試験問題なら満点である。
　地球環境問題ということばは、つねに彼
らの身近なところにあるようだ。このこ

「地球環境問題」という濫喩
地球研こらむ

阿部健一（地球研教授）

あべ・けんいち
専門は環境人類学、相関地域学。総合地球環境学研究所研究高度化支援セン
ターコミュニケーション部門部門長・教授。2008年から地球研に在籍。スーパーサイエンスハイスクールの一環で、洛北高校生に授業をする
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を活かそうとしている。複数の
立ち位置を往復することからみ
えてくる現実を明らかにしよう
とするのだ。
　また、みずからもその地域の
一員であるので、研究活動の結
果は、たえず自分自身に返って
くる。研究者か当事者かとい

う線引きは明瞭ではなくなり、たんなる
フィールドとして切り取る認識は成りた
ちにくくなる。このような当事者性を有
することにより、地域の人びとの問いは自
身の研究の問いになんらかのかたちで変
換される。
　そして、研究することがなにかの活動を
生み、活動することがなんらかの研究を生
む。その過程で発見した諸問題を考察す
るのである。研究活動と地域活動は、たえ
ず循環している。

協働的な知の形成にむけて　

　レジデント型研究者は、第三者の立ち位
置にいるわけではない。研究する主体と
研究される対象という区分は溶解してい
るかのようだ。それは、客観性、再現性、一
般性を志向する科学の視点からすると、異
端にみえるかもしれない。しかし、かなら
ずしも科学的な方法と対立するものでは
ないだろう。むしろ、科学という一つの立
ち位置ではみえにくいものをみるための
一つの方法論が、レジデント型研究といっ
たほうがよいかもしれない。
　特定の関係者に肩入れするのでもなく、
外野から評論家的な意見を発するのでも
ない。たえず、複数の立ち位置を行き来し
ながら、研究と活動の循環を促すことで、
関係者とともに考えてゆく。その過程で
みずからの当事者性を確認する。ここに、
環境問題の解決にむけた協働的な知の形
成の方法論の一つが示されているように
思えてくるのである。

相互的な関係が、論文などの成果に反映さ
れることは稀であり、研究者はフィールド
における自身の存在をまるでなかったが
ごとく扱ってしまいがちである。
　被害と加害との関係が明確ではない問
題にかかわる場合であるからこそ、研究者
は自分自身の立ち位置をかなり意識的に、
たえず問いなおすことが必要なのではな
いか。なにが解決に資するのかは、それほ
ど明快ではないからである。

レジデント型研究 
という立ち位置

　私はいま、持続可能な社会の形成にむけ
て、知が果たす役割の研究をすすめてい
る。具体的には、居住した地域の課題解決
にむけた研究活動と地域活動を行なうと
いう特質をもつ「レジデント型研究者」た
ちに注目している。じつは、私自身もレジ
デント型研究者としての経験を重ねてき
た。兵庫県但馬地方で暮らしながらコウ
ノトリの野生復帰にむけた実践的な研究
にたずさわってきたからである。研究者
でもあり野生復帰を推進する実践者でも
あり、かつ一人の地域住民でもあった私自
身の経験を重ねながら、レジデント型研究
者たちの経験を聞き取ることで、第三者的
ではない立ち位置からの研究の可能性が
きこえてくる。
　たとえば、レジデント型研究者は研究者
と地域住民といった複数の立場を往復し
ている。居住する地域に深くかかわり、地
域の思考法や価値観を共有しながら、みず
からが居住する地域の生活のなかで専門性

　かつて環境学者の宇井 純＊は「公害に
第三者はいない」と喝破した。被害者と
加害者とのあいだに圧倒的な力の差が
あるなかで、第三者を名乗るのは、加害
者側に立つことにほかならないと批判
したことばだ。さらに、批判の矢は科学
が中立でありうると思い込むことにも
むけられた。
　被害者と加害者が多層的な地球環境問
題の解決に資する研究にむけ、地球研の研
究者たちはどのような立ち位置から研究
を行なえばよいのだろうか。宇井のこと
ばは、このことを突きつけているように思
えてならない。

フィールドからの問い

　どちらかというと被害者と加害者が明
確ではない環境問題にかかわってきた私
でも、フィールドで、以下のような問いを
投げかけられたことが幾度もある。「あな
たの研究はそれなりにおもしろい。では、
その研究がここに暮らす私たちにとって、
どんな意味があるのか？　私たちが抱え
ている環境問題の解決にどのように役に
たつのか？」と。
　なんのための研究かという問いは、解決
に資する研究が求められるなか、さまざま
なフィールドで発せられているにちがい
ない。研究者が研究を行なうことは、好む
と好まざるとを問わず、その地域の人びと
になんらかの影響を与えている。人びと
からなんらかの期待を寄せられることも
あろう。地域住民を観察しているつもり
の研究者が、逆に地域住民に観察されてい
たりする。
　地域の人びとは「この人は自分の研究だ
けをしにきたのか、それとも私たちの問題
の解決にかかわろうとしているのか」を見
定めているのである。研究する主体と研
究される対象は、それほど明確に区分でき
るわけではないにもかかわらず、こうした

協働的な知の形成にむけて

菊地直樹（地球研准教授）

きくち・なおき
専門は環境社会学。研究プロジェクト「地域環境知形成による新たなコモン
ズの創生と持続可能な管理」共同リーダー。2013年から地球研に在籍。

＊  水俣病を告発し、新潟水俣病訴訟や公開自主講座「公害原
論」などで活躍した公害問題研究家。2006年に逝去。

野外に放鳥したコウノトリの定着を目的と
した給餌（現在は実施されていない）。「あな
たはコウノトリへの給餌をどう考え、どう
行動するのか？」と問いかけられた私は、多
様な人びとが対話する場をつくった
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百聞一見──フィールドからの体験レポート

世界各国のさまざまな地域で調査活動に励む地球研メ
ンバーたち。現地の風や土の匂いをかぎ、人びとの声に
耳をかたむける彼らから届くレポートには、フィールド
ワークならではの新鮮な驚きと発見が満ちています

　私はこれまで、西アフリカにおけるコ
ミュニティ主体型自然資源管理（CBNRM: 
Community Based Natural Resource 
Management）について研究を行なってき
ました。CBNRMは地域コミュニティを主
体におき、すべての利害関係者が同意して
実施される資源管理のこと。現在のプロ
ジェクトで対象にしているインドネシア
のバリ島の水利組合スバック＊も代表例の
ひとつです。

ＣＢＮＲＭ導入のタテマエとホンネ

　私が初めて海外に長期滞在したのは
2000年のこと。岐阜県職員だった私は現職
派遣制度を利用して、青年海外協力隊員と
してセネガルの国立公園局に2年間派遣さ
れることになりました。当時、西アフリカ
では住民の資源利用を強制的に排除する
トップダウン型の自然資源管理手法が見
直され、国際機関の援助のもと、環境保全と
開発を同時に達成できるwin-winの戦略と
してCBNRMの導入がはかられていました。
　同僚の職員はほとんどが軍隊経験者。彼
らは最低1年の訓練を行なったのち、適性
に応じて軍や憲兵隊、森林局、そして国立
公園局に配属されます。国立公園局は、保
護区内における伐採や狩猟などの違法行
為を取り締まります。木材や薪の運搬に目
を光らせる森林局の職員とともに、住民か
らは目の敵にされる存在でした。強硬な取
り締まりや軍の規律に従った職位・職階の
ヒエラルキーは、とうていCBNRMと親和

性のあるものではありません。それでも、
CBNRMを掲げなければ国際機関から資金
は得られません。そんな雰囲気が当時の国
立公園局にはあり、私に求められていたの
も地域住民をいかに野生動物保全に参画
させるかというものでした。

村の男性たちの猛反発
　国連開発計画の支援により、女性グルー
プとともにマングローブを植林すること
になり、村人との話し合いにむかったとき
のことです。日当や物品といった支援も得
られるということで女性たちは快く引き
受けてくれました。私も「植林＝よいこと」
という思い込みがあり、順調に進むものと
思っていました。しかし、翌日、男性たちが
猛反対し始めました。植林予定地は村の男
性たちがふだん、魚捕りをしている場所。
植林されたら、投網のじゃまになると言う
のです。「植林を行なえば、いずれ魚が増え
て、結果的に潤いますよ」といくら説明をし
ても、男性たちは首を横に振ったまま。けっ
きょく、植林は中止し、女性たちとはほかの
活動をすることになりました。
　あとになってわかったことですが、植林
しようとした場所は乾燥化や塩害がひど
く、生育できなかった可能性が高い場所。
さらには、支援対象は女性グループだけと
いう問題もありました。セネガルで行なわ
れる資源管理プロジェクトの多くは女性
を対象にしているため、男性たちはいつも
女性ばかり優遇されると不満を募らせて
いました。おまけに提案をもちかけてきた
のは彼らにとって憎き国立公園局です。村
の男性たちが同意しなかったのも当然と

もいえるでしょう。

対立する人びとの心をつなぐもの
　そんな国立公園局にも一人だけ、住民か
ら尊敬のまなざしを受けていた職員がい
ました。ベテランの下級職員のソンコです。
　ソンコは大学出の管理職である保護官
たちとちがい、正規の教育は受けていませ
ん。しかし、野鳥に興味をもっていた彼は
外国人観光客からもらった双眼鏡と野鳥
図鑑を片手に、毎日仕事が始まるまえには
フィールドに出て観察記録をつけていま
した。彼のフィールドは農業用のため池と
周辺の湿地。8月をすぎるとヨーロッパ方
面から数多くのシギ、チドリ類が渡ってき
ます。シギ、チドリ類の冬羽は識別が困難
ですが、野鳥マニアの私が舌を巻くほど彼
の見識はたしかなものでした。
　さらに驚いたのは畑で村の男性に会った
ときのこと。彼は軍服を身にまとったソン
コを見ると満面の笑顔を浮かべ「今年はいい
のができたから持っていけよ」と持ちきれな
いくらいのキャッサバを渡したのです。
　活動がうまくゆかず、住民とどう向き合
うべきか悩んでいた私にソンコはこう諭
しました。「歩け。事務所でふんぞりかえっ
ていてもだれも応えちゃくれない」。この
日を境に、ひたすら歩くようになった私に、
同僚たちの視線も変わり、村人も気さくに
声をかけてくれるようになりました。
　なにが人と人との信頼関係を構築する
のでしょうか。どうしたら人は折り合いを
つけることができるのでしょうか。セネガ
ル、ガボン、インドネシアとフィールドや研
究対象が変わっても、私の知りたいことは
変わりません。CBNRMの批判的検討と現
場を歩くことから、その答えにすこしでも
近づきたいと思います。

關野伸之プロジェクト研究員

現場を歩くことの意味
ソンコから教わったこと

せきの・のぶゆき
専門は環境社会学。研究プロジェクト「統合的水資
源管理のための『水土の知』を設える」プロジェクト
研究員。2014年から地球研に在籍。

＊   構成員間の公平な水分配を保障する伝統的な組織
カウンターパートとともに、バリのサバ
川流域の水路の状況を確認する著者（右）

セネガルのグンベル動物保護
区で、調査ルートの鳥類を記
録するソンコ（右）と保護官
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所員紹介 ̶̶ 私の考える地球環境問題と未来

　私は2014年の12月に管理部総務課企画室
企画広報係に事務補佐員として採用され、現
在は企画連携課連携推進室で各種広報物の
デザインなどを担当しています。広報係と
してはこの5月で5か月ですが、2006年から
研究部のプロジェクトや研究推進戦略セン
ターなどで断続的に仕事をしていて、地球研
とのかかわりは9年弱になります。ふだんは
美術作家として活動しており、関西圏を中心
に、絵画や映像、インスタレーションなどの作
品を発表しています。というわけで、じつは
デザインは専門外で、毎回四苦八苦しながら
つくっています。
　私は、アートと環境問題の研究は、一見関係

ないようでじつはとても
ちかいものだと感じていま
す。もちろん、アートで具体
的な問題解決ができるわけ
ではありませんが、どちらも
その根もとには、「ひとと世界
とのかかわり方」へのまなざし
があります。地球研で仕事をす
るなかで、その「かかわり方」の、現在のあり
ようにたいする違和感には、分野などなんの
関係もないのだと、つねづね感じています。
　専門用語や概念など、何年経ってもわから
ないことがたくさんありますが、一つひとつ
のわからないことを、なにがどうわからない

アートと環境問題研究の
共通項

和出伸一
（管理部企画連携課連携推進室広報係 事務補佐員）

■ OB からひとこと
鞍田 崇（明治大学理工学部准教授）
和出君のデザインは、キレイじゃない。かならず
ひっかかる。デザイナーでなく美術作家だからで
もあるけれど、このひっかかりに多くの人が惹か
れている。それは彼の個性でもあるし、じつはだ
れもが抱きながら見逃している内なる光景でもあ
る。地球研在籍当時、そんな彼といっしょに、しば
しばフライヤーを考えた。文字組みや絵柄から、
紙質や寸法、形状まで、すこしでもよいものをつ
くろうと頭をひねりあったあの時間は、ほんとう
に懐かしく、いまも幸せな記憶としてあります。

のか考えて、自分なりに噛み砕いて視覚化し
てゆくことは大きな楽しみでもあります。ひ
とが世界に触れる、そのかかわりのはじめに
は感動や驚きがあり、それはアートやデザイ
ンの「はじまりの場所」でもあります。これか
らもその場所を大切にしながら、仕事に取り
組んでゆきたいと思っています。

もうひとつの生物多様性──食と農
の遺伝的多様性　ポスター（2011年）
生物多様性をテーマにしていますが、
特定の動植物に限定しない、抽象的な
「生物っぽい」かたちのドローイング
をちりばめたデザインです

『人間科学としての地球環境学──
人とつながる自然・自然とつながる
人』　挿画（京都通信社、2013年）
かたい内容の本ですが、気軽に手に
取ってもらえるようなデザインにし
たいとのことでしたので、柔らかな色
づかいと線を心がけました

未来設計イニシアティブ国際シンポ
ジウム2014──「地球環境のあるべ
き姿」の探求　チラシ（2014年）
惑星をイメージした水彩の円をちり
ばめています。シンポジウムの内容
が抽象的でかたいイメージでしたの
で、シリアスなイメージは残したま
ま、水彩で柔らかさを出しました

ジル・クレマン連続講演会　リーフ
レット（2015年）
庭師であるジル・クレマン氏の庭の
イメージから、うねりながら流動する
植物の塊を背景に描いています。テ
キストもそろえずに配置し、全体に動
きが出るようなデザインをめざしま
した

ポスター用イラスト（2012年）
子どものころ夢中になって見
たような、鳥瞰図の楽しさを
前面に出して描いています

周囲のイラスト：イベント「京都・岡崎百人百景」 
表彰状用イラスト（2012年）
100人の参加者が使い捨てカメラで写真を撮るイ
ベントでしたので、カメラを構えた100人の人を描
きました。参加者の方に楽しかったと思ってもら
えるような、ユーモラスな表現に仕上げています

わで・しんいち
■略歴　大学卒業後、大学図書館勤務、
フリーランスなど経て現職。
■趣味　散歩
■最近の関心事　アニメーションづくり
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　2014年4月から国際林業研究センター（CIFOR）に所属
している。CIFORは国際稲研究所（IRRI）など世界に15
機関ある国際農業研究協議グループ（CGIAR）の一つで、
1993年に設立された途上国の森林利用と管理に関する研
究を担う研究所だ。インドネシアのボゴールに本部をお
き、約250人のスタッフが、熱帯地域30か国以上で研究を
行なっている。
　CIFORはボゴールから車で30分ほどの植林地内に位
置しており、市内から離れているため、CIFORを訪れる多
くの人がゲストハウスを利用する。じつはこのゲストハ
ウスがCIFORの魅力の一つでもある。ゲストハウスの
ルールに、宿泊者が一堂に会し食事をとるというものが
あった。熱帯林をめぐるさまざまな分野の専門家、実務家、
NGOなど地域にかかわる人がテーブルを囲み、熱帯林の
問題について語る。対話を生み出す場づくりを大切にす
るCIFORの特徴をよく表していた。私もゲストハウスに
泊まっていなければ、CIFORで働くこともなかったかも
しれない。
　CIFORのプロジェクトではつねに共創（Co-design、
Co-production）のアプローチがとられる。研究の波及効
果を考えるうえでも有益だと捉えている。問題設定、研究
手法、論文作成などをワークショップ形式で行なってゆ
く。研究成果は論文で発表するが、ワーキングペーパーや
小冊子など５、６ページの読みやすいかたちで、国際会議
などのタイミングにあわせ、出版、公開することも多い。
政策決定者やNGOの方などの手に渡り、ダイレクトに反
応を受ける機会は次の研究テーマを見つけるうえでも重
要な役割を果たしている。

炭素削減はだれの利益になるかを探る

　CIFORの研究プロジェクトの代表的なものに、ノル
ウェー開発協力局、オーストラリア国際開発庁などが資
金提供している、「REDD+＊1グローバル比較研究」がある。
REDD+試験サイトとREDD+未導入サイトとを14か国
で、国、準国、現場レベルで比較し、その影響を明らかにす
る研究プロジェクトだ。私は「REDD+利益配分メカニズ
ム」に関する研究チームに加わっている。炭素を削減した
ことで生じる利益やコストの配分を問う研究である。炭
素削減の受益者は国なのか、地方自治体、企業、それとも地
域住民なのか。REDD+の実施時に直面する課題である。
具体的にはベトナム、マレーシア、インドネシアにおいて
フィールドワークを行ない、異なるドナー間のプロジェ
クト実施の比較や制度間での地域住民への利益配分のち

がいを研究している。
　CIFORでの活動の一環として、昨年12月にペルーで
開催された、「国連気候変動枠組条約第20回締約国会
議（COP20）」へCIFOR代表団の一員として参加した。
REDD+にかかわる政策決定の場で、各国交渉官やNGO
などへの聞き取り調査を行ない、南北間の対立、緊張を肌
で感じた。またCIFORがサイドイベントとして主催して
いる「Global Landscapes Forum」で、REDD+導入による先
住民社会への影響に関するパネルをもった。ローカルで
起きていることをグローバルな国際交渉の場で伝えるこ
との重要性を改めて認識した。
　今年は2020年以降の気候変動にかかわる国際枠組み
を定める新議定書の締結をめざす一年となる。6月の
UNFCCC、ボン会議（SBSTA42）＊2、パリ会議（COP21）に参
加し、新議定書の締結プロセス、REDD+の動向について調
査する予定である。

国際連携の強化をめざす

　気候変動のほかに、現在森林管理協議会（FSC）による認
証林と非認証地域で社会面、環境面での影響を評価する
「森林認証制度グローバル比較研究」プロジェクトの立ち
上げにかかわっている。個々の認証林の事例研究に加え
て、アジア・アフリカ・アメリカ熱帯地域で研究ネットワー
クをもつCIFORの強みを活かし、これらの国での比較研
究を行なうことで、より説得力のある研究成果を出そう
と考えている。日本でもその一環として6月に京都で開
催される第25回日本熱帯生態学会にあわせて、フロリダ
大学Francis Putz 教授とCIFORのClaudio Romero博士を
招へいし、REDD+、森林認証制度などを含む市場メカニズ
ム型の自然資源管理の評価研究に関するワークショップ
を開催する予定である。
　現在CIFORはアメリカのコロンビア大学、オランダの
ワーゲニンゲン大学など世界各地の大学や研究機関との
協働研究、研究者交換などを進めている。日本とCIFOR
の関係は設立以降20年続けられており、アジアのカウン
ターパートとして地球研や国内の大学を中心とした熱帯
林研究コミュニティとの連携を促進することで、両者で
の協働研究の実施、成果発信の強化、研究者交流など、互い
の強みを活かした関係を築いてゆければと考えている。
私のCIFORでの活動がこれらの実現の一助になれば幸い
である。

グローバルとローカルを行き来する
内藤大輔

（国際林業研究センター 研究員）
Global Landscapes 
ForumでREDD+、FPIC
セッションの企画

ないとう・だいすけ
専門はポリティカル・エコロジー、東南アジア地域研究。研究テーマは市場メカ
ニズム型の森林管理制度と地域住民への影響。2011～2014年まで特任助教とし
て地球研に在籍。2014年から現職。

＊1　途上国における森林減少・森林劣化に由来する排出の抑制、ならびに森林保全、持続可能な森林経営、森林炭素蓄積の増強
＊2　科学および技術の助言に関する補助機関（SBSTA）が主催する会議
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連載

をひもといて明らかに
されるのは、記憶や歴
史を語るという行為の
社会性だ。本や写真、映
画、それらが展示、上映
される空間、モニュメ
ントやミュージアム、
さらには祝祭などの民
俗慣行もまた、記憶や
感情をよび起こす一種
の社会的な装置である。記憶の共有、問題
への共感が共同体の一つの核なのだ。
　心に浮かんだのは、小説『アンドロイド
は電気羊の夢を見るか？』に登場する「共
感（エンパシー）ボックス」なる装置だ。他
者の記憶や体験、感情や痛みですら共有で
きるこの装置があれば、対岸の環境問題に
もっと多くの手がさしのべられるように
なるだろう。他方で、この小説の世界では、
人間とアンドロイド「ネクサス６型」とを
区別する唯一の手段が「共感」能力のテス
トであり、知力という点での人間の優位は
たよりない。科学技術は諸刃の剣だ。かな
らずしも都合のよい結果だけをもたらさ
ない。だからこそ、記憶や追体験、共感と
いった人間の能力が最大限に発揮される
災厄に著者は注目するのだろう。

読むことの共同体への誘い

　だが、非日常的であるがゆえの契機を、
日常のなかに見いだすことができるのだ

ろうか。本好きらしい著者からのささやか
な提案が「読むことの共同体」への参加で
ある。「本とは、だれかとつながっている場
所のことだ」と。思えば、戦後の日本にお
いて、国立国会図書館の初代副館長を務め

た中井正一は、集団が記
憶する機構としての図
書館に大きな期待を抱
いていた。本がいまよ
りも希望を与えていた
時代なのだろう。こん
にち、情報化は一昔前の
SFの世界をしのぐほど
だが、本というアナログ
な〈場〉に集まる共同体
には、まだ多くの試され
ていない姿が残されて
いるように思う。書評
を競いあう「ビブリオ・
バトル」やメッセージ
を添えた本を交換しあ
う「まちライブラリー」

はその一例だろう。
　また、中井は、世界の美しさ、おもしろさ
と、人間の愚劣さに驚くときが、魂の誕生
の契機だと書いている＊3。災害や戦災を論
じてきた著者が、生態学や人類学に目をと
めて、ユクスキュルの「環世界」や伊谷純一
郎の「人間平等起源論」に環境の〈新しい
学〉の萌芽を見る終章は、中井のいう二つ
のターニング・ポイントをたどるかのよう
である。学問分野の細分化の弊害が環境問
題の把握において指摘されているが、ほん
とうは人間の生にとっての契機の分断が
問題なのではないか。記憶や歴史を探針に
自然と文化の境界を行き来する著者の思
考は、そんなふうに考えさせてくれる。
　世界の環境問題、あるいは環境問題の世
界は広く、私たちが共有すべき書棚にはま
だ多くの空間が残されている。あなたが
選ぶ本の、あなた自身のためのスペースも
大きく開かれている。そんな著者の声が
きこえる。

　環境問題にはいろいろなアプローチが
できる。たとえば、より効率的に資源を利
用する科学技術の開発や、リサイクルを推
進するルールの導入。このように目に見え
る機械の性能や人間の行動を問題にする
のはわかりやすい（もちろん、解決はやさ
しいわけではない）。わかりにくいのは、客
観的とはいいにくい記憶や、再現できない
歴史との関係を問題にする場合だ。本書
は、記憶や歴史をめぐる人と人、人と環境
との関係に光をあて、環境の〈新しい学〉を
探る思考の軌跡である。

災厄が過去に目をむけさせる

　本書には1995年の阪神・淡路大震災以後、
およそ20年のあいだに書かれた文章が編
まれている。個人の力のおよばない巨大な
外部を強く意識し、記憶や歴史が語られる
契機としての災厄が大きな主題だ。震災直
後の神戸から始まる論考は、戦災、ホロコー
スト、テロリズム、公害に対象が拡がる。各
編に1、2点の文献や作品が書き添えられた
目次は、書評集のそれのようであるが、被
災地やアウシュヴィッツ、プノンペンや水
俣を歩く著者の姿からはフィールドワー
クの書のようにも読める。
　表題が『人は火山に何を見るのか』と問
いかける理由は、人はそれぞれの立場や思
想によって事物や環境との向きあい方が
異なるからだ。18世紀の修道士は突然の
悲劇に科学的な方法で神の摂理を見よう
とし＊1、原生の自然に憧れた写真家＊2は噴
火の犠牲となった友人が最後に見た光景
に思いをはせる。歴史学、とくに記憶表現
論の領域を開拓する著者は、そんな記憶や
歴史の引き出され方や描かれ方の多様さ
に目をむけながら、記録された過去だけで
なく、語られないものに耳を澄ませ、見え
ないものにも目を凝らす。

記憶と感情の生成装置をめぐる

　民衆の苦難を表現するグアテマラの写
真家やカンボジアの映画監督などの作品

王 智弘 （地球研プロジェクト研究員）

昭和堂、2015年

『人は火山に何を見るのか
  ──環境と記憶／歴史』

寺田匡宏 著

出会いから共同体へ

＊1  ワイルダー『サン・ルイス・レイ橋』岩波書店　1951
＊2  星野道夫（1952-1996）。著書に『旅をする木』文藝春秋
（1999年）など。

＊3  中井正一『美学入門』中央公論新社　2010

このコーナーでは、地球環境学にかかわる注目すべき本、
おすすめの本、古典などを幅広く取り上げて紹介します。

晴れときどき書評
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表 紙 は 語 る

連綿と続く棚田群に、
持続可能性のヒントをみる
ダニエル・ナイルズ（研究推進戦略センター 准教授）

　未来の持続可能な農業はどうなるの
か。だれが、どこで、なにをつくること
になるのか。生態系と水供給との関係は
どうなるか。こうした農業と食に関する
疑問は根本的な問題でありながらも、い
まだに解決されていません。
　2014年4月に私は世界農業遺産の科
学委員会メンバーの一人として、中国
の紅河ハニ棚田群を視察してきました。
16,500m 2に拡がり、これまで私が見た
棚田のなかでももっとも印象的でした。
世界遺産にも登録されています。
　1,300年前にハニ族はほかの民族とと
もに、巧妙な水路と農業システムによっ
てこの乾燥した土地を水田にすることが

できました。
　この棚田の主要産物はおいしくて、栄
養たっぷりの赤米です。また、アヒルや
魚などの生産地にもなります。赤米は野
菜と薫製された豚、山頂の森で収穫され
たシダの新芽や花やキノコなどと混ぜて
料理されています。
　赤米の棚田は古い農業システムです
が、多くの人びとの食文化の基盤であ
り、また生物多様性と生態系を守ってい
ます。農業は自然の可能性を高めること
ができるという好例です。じつは、未来
の持続可能な農業のヒントがそこに潜ん
でいるのかもしれません。

●表紙の写真は、「2014年 地球研写真コンテスト」の応募写真です（佳作賞）。

撮影：2014年4月
中国　紅河ハニ棚田
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編集後記

　『地球研ニュース』第54号をお届けしま
す。今号から、王、關野、三木の3名が新たに
編集委員として加わりました。彼らの今後
の活躍にぜひご期待ください。
　今号は、文部科学省が定める第Ⅲ期中期
目標・中期計画が来年度から始まるのに備
え、安成所長が所信を述べた特集1から始ま
ります。そして、このあとに続く記事は、さ
まざまな分野を扱う地球研らしく、内容は
多岐にわたっています。悪くいえば、ばらば
らです。その反面、欲目でしょうか、活気が
あります。その活気の源とは、いったいなん
なのでしょう。
　奥田さんの生きもの、羽生さんの食への
関心は、研究者としてのキャリアとはべつ
のプロセスで育まれました。プロジェクト
リーダーのお二人に迫ったあとに続くの
は、「地球研こらむ」です。編集委員の阿部
と菊地が、高校生や地域社会とのかかわり
をとおして見えてきた、地球環境学の研究
者の心がまえや立ち位置を描いています。
「百聞一見」には、おなじく編集委員の關野
が、コミュニティ主体型自然資源管理を批
判的に検討しながら現地のリアリティを追
う姿があります。
　美術作家でもある所員の和出さんを紹介
したあと、国際林業研究センター勤務の内
藤さんによる「前略 れ晴「、き続が」殿研球地
ときどき書評」へと行き着く今号。切り口は
ばらばらですが、一つひとつの記事をよく
読んでみると、聞き手、話し手、書き手それ
ぞれの立場で語ることばのなかに、研究者
としてなにを大切にしているかが見えてき
ませんか。著書や論文では得がたい、その
「なにか」をより直接的に味わえるのが、『地
球研ニュース』の醍醐味なのかも。今号は、
そんな側面が強く現れた仕上がりになって
います。（熊澤輝一）




