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環境研究プロジェクトにおける 

地域住民と研究者のかかわり 

－琵琶湖－淀川プロジェクトを事例として－ 
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総合地球環境学研究所 田中 拓弥 

 
スライド１ 
この発表では，環境研究プロジェクトにおけ

る研究対象地域の住民と研究者のかかわりに

ついて，琵琶湖－淀川プロジェクトプロジェク

トを事例として紹介します。同プロジェクトは，

2007年 3月までおこなわれていた地球研の終
了プロジェクトのひとつです。このプロジェク

トでは、彦根市稲枝地域の人々とかかわりなが

ら，活発な研究調査活動をおこないました。琵

琶湖－淀川プロジェクトでは，その内部で，さ

まざまな研究がおこなわれています。今回は，

地域の住民と直接的な対話をともなった研究

活動に絞って話します。 
わたしは同プロジェクトに携わるひとりに過

ぎません。当事者としての主観的な内容も含ま

れています。外から見るとどう見えていたのか、

皆さんのご感想やご意見をお聞かせください。 
 
スライド２ 
本日のお話する項目です。 
はじめて聞かれる方もいらっしゃいますの

で，はじめに，琵琶湖‐淀川プロジェクトとそ

のコアサイトである彦根市稲枝地域について

簡単に説明します。 
それから，同プロジェクトの内部でおこなわ

れたサブプロジェクトごとに，住民と研究者の

かかわりについて紹介します。住民からのコメ

ントや当事者として感じた困難なポイントも

紹介します。最後に，プロジェクトに関わる中

で気づいた課題を２つ話します。 
 
スライド３ 
琵琶湖－淀川プロジェクトの正式名称は，

「琵琶湖-淀川水系における流域管理モデルの
構築」プロジェクトです。2002年4月から2007
年 3 月にかけておこなわれた５年間の研究プ
ロジェクトであり，地球研の第一期の５つのプ

ロジェクトのひとつです。 
同プロジェクトでは、次のような考え方をし

ています。 
陸域における環境は，河川流域を単位とした

管理をおこなうことが自然です。というのも，

流域は，水循環や物質循環といった見地から環

境管理のために適切な空間的単位だと考えら

れるためです。もちろん，環境管理主体がつく

る目標や計画は，流域の自然環境に関する最新

の知見に照らして，常に更新していくことが求

められます。流域環境の動態を的確に把握する

ための環境診断の手法の開発が同プロジェク

トのひとつの目標です。 
ところで、環境診断の結果は，流域にかかわ

る諸主体の環境管理計画を修正するための大

事な情報です。そのような情報をどんな風にし

て社会に還元していくのか。その方法を考える

ことがもうひとつの目標です。また，流域全体

の環境管理をおこなう場合には，流域内部にす

でに存在するさまざまな主体の間での相互調

整が求められます。流域を重層的に構成する諸

主体は，それぞれの環境管理目標，実施計画及

びモニタリング結果について情報交換や調整

する必要があるわけです。これを支援する方法

論の開発も同プロジェクトの目標です。特に，

このプロジェクトでは，異なる空間スケールの

環境管理主体間でのコミュニケーションを支

援することに，焦点をあてています。 
以上は、コンセプトレベルの目標・問題設定

です。 
このような目標を実際に検証する具体的な

環境問題として，プロジェクトでは，農業濁水

問題を取り上げました。農地や森林など面源か

ら琵琶湖への汚濁負荷に対する対策は遅れて

います。生活排水に対する下水道整備のような

技術的対策や工場排水に対する法的規制のよ

うな手段が採りにくいためです。わたしたちは、

面源負荷のうち、農地からの農業排水、特に農

業濁水に着目しました。そして，具体的な研究

対象地域としては，琵琶湖流域の農村地域であ

る彦根市稲枝地域を選びました。 
 
スライド４ 
同プロジェクトが取り上げた「琵琶湖への農業

濁水流入」がどのような現象なのか。 
写真を使って説明します。 
毎年春先になると，滋賀県では田植えの準備が

はじまります。田植え前には，苗を植える準備

として，代かき作業がおこなわれます。田んぼ

を平らにして、十分に水が抜けないようにとろ

とろになるまでこねていく作業です。その後で、

田植えをしますが、田植え機の操作上，田面の

水位は浅いことが望ましい。もちろん，通常は，

代かき後に自然に田の水位が下がるのを待つ

のですが、急いでいるときや、降雨で水が多い

ときなどには、排水口から水を一気に抜きます。

また，水管理や排水口管理がうまくいっていな
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くて，濁水が流れ出てしまうこともあります。 
代かき後の田んぼの水は大変濁っています。こ

れが、排水路や河川を通じて、琵琶湖へと流入

する。濁りのために河川・河口部の生物に悪い

影響があり、また、濁水中に高濃度で含まれる

栄養分が琵琶湖の水質悪化を招くと考えられ

ています。これが、農業濁水問題です。 
 
スライド５ 
このように，同プロジェクトでは，彦根市稲

枝地域と琵琶湖流域を対象に、農業濁水問題を

とりあげて研究プロジェクトをおこないまし

た。 
先ほど言いましたように，このプロジェクト

では、異なる空間スケールの環境管理主体間の

コミュニケーションに注目しており，わたした

ちは，滋賀県をマクロスケール，彦根市稲枝地

域をメソスケール，同地域内の農業集落・自治

会をミクロスケールと設定して，コンセプトを

検討しました。 
農業濁水が起きている社会的背景や農業濁

水による琵琶湖を含む水環境への影響をそれ

ぞれの空間スケールに注目して明らかにしま

した。これは，基礎的な研究にあたると思いま

す。それから、身近な水辺環境に対する価値意

識を住民が話し合っていくワークショップ、ま

た、水環境への影響を住民に研究者が話すワー

クショップなどを開きました。こうしたワーク

ショップは，異なる空間スケールの主体間での

コミュニケーションを促進することや、水環境

の最新の知見についてのコミュニケーション

を促進することが狙いであり、 地域での試行

を通じて方法論を開発したり，効果を研究する

ことが目的でした。 
物質動態、生態学、環境社会学、社会心理学，

環境経済学、農業経済学、情報工学など異なる

分野からなる研究者チームが，彦根市稲枝地域

において大変密な研究活動をおこないました。

プロジェクトの具体的な取り組みについては、

最終報告書に詳しく記載されています。それか

ら概要であれば要覧をご覧ください。 
 
スライド６ 
これは、琵琶湖－淀川プロジェクトの研究者

チームの編成です。 
初年度は１９名、２年度が 39名、あとの３
年間は 45名ほどでおこなわれました。 
プロジェクトには、物質動態 WG、生態系

WG、流域情報モデリングWG、社会文化シス
テム WG の４つのグループがあり、プロジェ

クト・メンバーは、少なくともひとつの WG
に入りました。この図では、箱の幅の大きさで

人数をあらわしています。ごく少数の人は、２

つの WG に入っており、その部分は重ねてい
ます。このようなチームで、リーダー１名、コ

アメンバー５名があります。コアメンバーは、

各WGに１~２名です。また，地球研で勤務す
るプロジェクト・メンバーは，プロジェクト推

進に多くの時間を割きますが，こちらは例年９

名ほどでした。そして，リーダー、コアメンバ

ー、地球研勤務メンバーなどが集まる統合WG
会議を１~２ヶ月に 1度開き、全体のコンセプ
トやサブプロジェクトの計画検討、各 WG の
進捗報告などをおこないました。 
 
スライド７ 
琵琶湖―淀川プロジェクトの骨組み（フレー

ム）は，研究者が初期に決定しています。 
まず、地球研のプロジェクトであることから、

地球環境問題の解決に向けた学問創出のため

の総合的研究を，研究プロジェクト形式で一定

の期間でおこなうことになります。そして、プ

ロジェクトの内部では、研究者がコンセプト、

チーム編成、対象地域、重点的に考えるテーマ

を設定しました。 
 
スライド８ 
彦根市稲枝地域が、どんなところか話します。

滋賀県湖東地域に位置しています。平野部にあ

り，水稲栽培が盛んな農業地域です。面積はお

よそ 25km2です。2005 年には，１3,616 人，
4217世帯が生活されています。この地域には，
29 の農業集落と湖岸及び駅周辺に住宅地があ
り，各集落に自治会組織があり，その連合組織

としての稲枝地区連合自治会があります。現在

は，彦根市の南部に含まれていますが，旧稲枝

町での自治活動が活発だと思います。同地域の

灌漑用水の供給やその維持管理，そして，水

路・農道等の生産基盤の管理は，愛西土地改良

区がおこなっています。 
 
スライド９ 
琵琶湖-淀川プロジェクトでは、いくつかの
サブプロジェクトと、会議などでそれらを統合

させていく活動の２種類の活動がありました。

ここからは，彦根市稲枝地域で地域住民とかか

わりが見られたサブプロジェクトについて，時

系列に沿って紹介していきます。なお，最終年

度におこなわれたアクションリサーチは，プロ

ジェクト終了後も継続して終了していないの
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で，ここでは取り上げません。 
 
スライド１０ 
一番はじめに稲枝地域を訪れたのは、2002
年の９月，プロジェクト初年度の秋です。コン

セプトの議論はよくおこなっていましたが，そ

れにもとづいた研究をおこなうフィールドは

未定であり、はやく決める必要がありました。

農業濁水は４月～５月の現象であり，それを観

察できる機会は，あと４回です。研究の準備な

どを考えると，2003 年に入る頃から動きはじ
めなければなりません。 
複数の候補について，聞き取り調査や視察を

おこないました。湖北のある集落，湖東の稲枝

地域，天野川・鴨川流域などです。県の職員の

方と相談したり，また，それまでのつながりの

あるところを選んでいます。最初に，谷内さん、

脇田さん、わたしが訪問して、このときには、

愛西土地改良区の事務局長さんに地域の農業

や土地改良区の業務についてうかがいました。

その後、コアメンバーで再度訪れて、統合WG
での議論を経て、中心的な調査地として決めま

した。この時期は，プロジェクト側のごく中心

的メンバーが地域のごくわずかな人との対話

をおこないました。 
図について補足します。このスライドの右に，

このようなメモリ付きの図を示します。稲枝地

域の組織・社会（ベージュ色）に対して、琵琶

湖―淀川プロジェクト（オレンジ色）がかかわ

りを持ち始め、やがて終了していくまでを意味

しています。それから，図中にある青い四角は，

説明中のサブプロジェクトの時間軸上での位

置を示しています。 
もとに戻ります。土地改良区の事務局長の方

とは，これ以来プロジェクト終了までお世話に

なりました。はじめにお会いしたときに，濁水

問題など環境問題も大事だが，農業の後継者問

題も重要だといわれていました。 
この聞き取り調査以降の数ヶ月の間，わたし

が難しさを感じた点ですが，研究者（プロジェ

クト）側として，できるかぎり具体的な計画を

提示して地域の方に十分納得していただいた

上で，「何をどこまで協力すればよいのか」を

考えていただいて，ご協力していただければと

思っていましたが，なかなかそれができなかっ

た点でした。 
 
スライド１１ 
次に，2003 年６月～８月にかけて，稲枝地
域の３５箇所の自治会で，集中的な聞き取り調

査をおこないました。地域のミクロレベルでの

利水状況を把握し，地域の水環境への関心を理

解したいと考えていました。自治会関係者のご

自宅や公民館に行き，全部で 100 名くらいの
方にお話しをうかがいました。 
聞き取り調査について当時の連合自治会長

の方と相談しましたが，その際，「すべての集

落で聞き取り調査をおこなってほしい」という

要望がありました。当初は，いくつかの集落を

選ぶことも考えていましたが，すべて訪問する

ことにしました。連合自治会の会合で説明をお

こなって，同意していただき，２ヶ月くらいか

けて訪問しました。しかし，すべて訪問したこ

とはよい面がありました。従来の自然流下によ

る地域用水の利用，ミクロレベルでの利水の状

況は，地図や文書などではよくわかりません。

現在，近代的な利水システムで多くの用水は供

給されていますが，それでも少なからず従来の

水利用が見られ，そのための水系ネットワーク

が利用されていることがわかったのは，大変貴

重でした。 
聞き取り調査では，農業濁水問題以外の地域

の水環境問題についてお話しを聞きました。た

とえば，湖岸の浜欠けや上流部での湧水量の減

少です。こうした地域から提起された問題につ

いては，その後プロジェクトの文脈の中で取り

入れることはできませんでした。 
ここでも，①の場合と同様に，なぜ「地域に

存在する水環境問題を流域管理のプロジェク

トとして取り上げないのか」を説明すること，

つまり，プロジェクトの提示する流域管理のコ

ンセプトと具体的活動の関係を，一層明確にす

る必要が出てきました。 
 
スライド１２ 

2004 年１月～３月には，水辺のみらいワー
クショップというサブプロジェクトをおこな

いました。プロジェクトのコンセプトにしたが

えば，地域の住民自らが主体的に水辺環境の保

全活動へ参加し，その計画について他の諸主体

と調整することが必要になります。そこで，こ

のワークショップでは，住民自らが保全したい

水辺について話し合って，その対象地域につい

て他の主体と相談できるような結果（GISデー
タ）を得られるプログラムをつくりました。話

し合いの場のプログラムは，平易で，少ない時

間でおこなえることを目指しました。 
このようなワークショップは，通常，何等か

の事業の計画策定の流れでおこなわれたり，地

域住民がまさにボトムアップに地域活動とし
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ておこなうと思います。わたしたちのワークシ

ョップは，研究プロジェクトの一環としておこ

なわれました。地域の主体性を重んじるプロジ

ェクトのコンセプトを尊重しつつも，外部から

研究者が企画を持っていった点が特異です。企

画をつくって持ちかけたときに，仮に断られた

ら実施できないと考えました。しかし，最初に

持ちかけた集落の自治会長の方が，「自分が自

治会長であるうちに，集落のためにそのような

話し合いの場を持っておきたい」とおっしゃら

れたので，実施することができました。後の２

回についても自治会長の後押しがなければで

きていません。 
話し合う場としてのワークショップは楽し

い雰囲気でおこなわれ，作成した地図などは地

元へ渡しましたので，集落との約束は一定果た

すことができたと思います。他方で，話し合い

の場の成果を，階層間のコミュニケーションで

どう活用していくのか。一層具体的に考えてい

く必要であることがわかりました。 
 
スライド１３ 
次のサブプロジェクトは圃場調査です。

2004 年 4 月～6 月にかけての調査では，農業
濁水による負荷量を圃場スケールで求めまし

た。得られた結果住民に提供して，その環境意

識への影響を研究したいと考えていました。他

の研究成果を使うことも考えられましたが，わ

たしたちは地域の身近な田んぼでの調査をお

こない，できるかぎり地元の人がリアルに理解

できるような成果とすることを狙いました。４

名の大規模農家の方に，稲枝地域内の田んぼを

お借りして，研究をおこないました。 
このサブプロジェクトでは日程調整が難し

いです。天候や農家の作業スケジュールに左右

されますし，研究者にもスケジュールがありま

す。それから，圃場での実験内容を，できるか

ぎり説明するように心掛けましたが，こちらも

時間や労力が不足して，十分でなかったかもし

れません。 
調査結果を持ってお礼に訪問しますと，「実

地ですぐに使える効果的な技術開発も必要だ」

といったことが言われます。また，「こうした

基礎的な研究に農家自身が参加していくこと

は，稲枝地域の環境保全的農業への取組みをア

ピールする上で大変大切なことだ」という解釈

をされている方もいらっしゃいました。 
 
スライド１４ 
次に，地域での研究成果を用いて「農業と水

環境にかかわるワークショップ」をおこないま

した。これは，情報提供の方法を開発すること，

そして，提供する情報内容の違いが住民の意識

へどんな風に影響するのかを，社会心理学的に

調査したものです。社会文化システム班や物質

動態・生態系 WG などの連携がおこなわれま
した。６つの集落に対して，４タイプのプレゼ

ンテーションをおこないました。 
地域（住民・組織）から研究者へは，「濁水

問題の影響がよくわかった。」「愛着のある地域

の環境を守らなければと思った」といったコメ

ントがありました。 
また，「県ではなく，あなたたちがこれをやっ

ているのはなぜか」とか「示された対策メニュ

ーはすでに実践している」といったコメントも

寄せられました。 
これは，先ほどのワークショップとも似てい

ますが，政策や地域活動の文脈ではなく，研究

事業の一環として地域でワークショップをお

こなっているため，少し唐突な印象を感想とし

て表明されていると，わたしは受け取れました。 
なお，年度末は自治会役員の交代や田植えの

準備がおこなわれるので，日程調整が非常に難

しいワークショップでした。 
 
スライド１５ 

2004年 4月～6月，2005年 4月～6月にか
けては，排水路のスケールでの調査もおこない

ました。先のワークショップをおこなった６つ

の集落のある排水路です。ワークショップでの

情報提示データを得ること，また，ワークショ

ップなどの活動と，実際のところどれほど水環

境の保全に影響するのかを把握することが目

的です。 
いろいろと工夫はしましたが，この調査は， 
2005 年度に大幅縮小しました。それは，測定
上の問題がまずありました。それから，転作の

予測ができませんでした。排水系統での負荷量

の変化を捉えるためには，同じ排水系統で作付

けも２年連続水稲であることが望ましかった

のですが，そもそも来年度の転作まで地域では

考えていない。例年の傾向から予測しましたが，

かなりはずれました。したがって，２年連続で

おこなって変化を調べるという計画は，あきら

めました。 
 
スライド１６ 
最後のサブプロジェクトは，いなえ水辺環境

学サロンです。 
研究成果の対象地域への発信や，双方向コミ
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ュニケーションの機会をつくることが目的で

した。研究者は，すべての WG から多くの人
が参加しました。また，地域に対しては，連合

自治会でアナウンスして，全世帯対象にチラシ

を配布して，告知しました。ただし，動員のお

願いは積極的にはおこないませんでした。また，

事前申し込み制でもありませんでした。明確な

根拠はないのですが住民 14000 人の 1％くら
いの方が来られるのではないかと予想してい

ました。しかし，結果は 40名弱の方の参加で
した。人数が多ければよいというものではあり

ませんが，もう少し広報をがんばっておけばよ

かったかなと思いました。特に，展示や講演の

内容は，研究者・事務局ともにすばらしいもの

を作ってくださっただけに残念でした。開催時

期・期間や開催場所にも工夫の余地があるとお

もいます。 
もっとも，悪いことばかりではありませんで

した。地域での環境調査に参加する住民や学校

の先生，農家や養殖業者といった地域の水資源

を利用する職業の人で，はじめてお会いする方

もおられました。かなり時間をかけて，意欲的

に研究者と（個別に）討論されている姿が印象

的でした。 
 
ここまで，琵琶湖－淀川プロジェクトの研究

者と地域住民のかかわりについて，サブプロジ

ェクトごとに話しました。最後に，わたしがプ

ロジェクトに携わってきた中で感じた課題を

２つ話します。 
 
スライド１７ 
ひとつ目の課題は，トップダウン的な骨組みと

現場の状況のズレです。 
最初の方でも話しましたが，琵琶湖－淀川プ

ロジェクトは，地球研の理念や制度，また， 
研究者のコンセプト・課題設定にしたがって，

トップダウン的に骨組みがつくられたプロジ

ェクトです。しかし，サブプロジェクトの実施

過程では，地域住民からの積極的な関与あるい

は参加が一部で見られました。提案や要望など

で受け入れることもできる部分はありますが，

すべてに対応できるわけではない。たとえば，

聞き取り調査では，農業排水以外の水環境問題

について示されたが，それらをプロジェクトの

文脈に取り入れることはなかった，といいまし

た。それは，ある程度仕方のないところがあり

ますが，地域から示された別の問題を含めたと

きに，プロジェクトが提示する流域管理モデル

はどこまで通用するのか，を考える機会とする

ことは，もっとできたのではないかと思います。

ただ，そのためには，コンセプトだけではなく，

具体的な実践のイメージを十分明確にしてお

かなければならないのではないか。これが，ひ

とつ目の課題です。 
 
スライド１８ 
もうひとつ感じた課題を話す前に，環境調査に

おける研究者の立場について少し整理します。

環境調査における研究者の立場についてのい

くつかの考えがあります。 
従来は，地域社会と環境の関係を客観的に研究

するという立場であったと思いますが，この立

場の再考がおこなわれています。 
たとえば，研究者の普遍的知識と地域住民の生

活知の関係性を解明していくことが重要（三

浦）とする立場，政策形成やそれに関与する諸

主体の協働関係構築のあり方に問題提起しよ

うという立場，あるいは，研究過程への人々が

参加し，地域の人々と共同作業していく研究者

の役割を述べる立場があります。 
 
スライド１９ 
Aの立場，地域社会と自然環境の関係を客観的
に研究する立場を図で示したものです。わたし

の理解では，地球研のプロジェクトは多くはこ

の立場で研究されていると思います。 
 
スライド２０ 
一方， B．3 研究過程への人々の参加，共同
作業であれば，こんな感じでしょうか。地域社

会の中に研究者が含まれています。 
 
スライド２１ 
先に示した４つの立場を，地域社会との直接的

かかわりの強さに応じてあえて図式化すると，

このように描くことができます。距離が遠い第

三者的な立場から，地域社会での共同作業をお

こなうような立場まであります。 
 
スライド３１ 
さて，２つめの課題の話に戻ります。琵琶湖－

淀川プロジェクトの個々のサブプロジェクト

は，さまざまな立場をとっていたように思いま

す。たとえば，初期の聞き取り調査や圃場調査

であれば，第三者的な立場です。他方，ワーク

ショップやサロンは，支援や共同作業の立場が

含まれています。そのため，外部から全体を見

ると，幅広い立場を含んだプロジェクトとして

捉えられるのだと思います。 
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プロジェクトに参加した研究者は，研究の結果

を「社会的に意味あるものとする」ためのさま

ざまな立場を取っていました。地域社会との距

離の違いを，研究者が相互に認識することがも

う少しできていれば，相互の立場の違いを越え

て協働を深める上で，なおよかったのではない

かと思います。これが，当事者として思う２つ

めの課題です。 
 
スライド３４ 
以上，十分整理できていないことが多いと思い

ますが，琵琶湖－淀川プロジェクトを事例に，

地域住民と研究者のかかわりについてお話し

しました。 
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