列島プロジェクト 2010年コアメンバー会議・シリーズ本編集会議　　議事録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
日時：2010年６月7日（月）　11:00～17:00
場所：総合地球環境学研究所 　セミナー室１・２
出席者：安渓（遊），池谷，佐藤，出穂，飯沼，高原，田島，児島，中野（泰），大住，佐久間，須賀，中井，寺島，村上（哲），今村，湯本，辻野，石丸，瀬尾，細井，村上（由），佐々木
湯本：（あいさつ）
◆国際シンポのプログラムについて
日程は，2010年10月13日（水）－15日（金）。
オリバー・ラッカムさんを呼んで，訳本（”The History of the countryside” by Oliver Rackhum）お披露目会も兼ねる。
14日に湯本プロ中心のセッションを開く予定。
奥：訳本は出版が遅れているが，原稿は大まかに揃っていて，訳語の統一をしている段階。これを締め切りとして，出すようがんばりたい。
◆公開シンポと全体集会のプログラムについて
12月4日（土）公開シンポ　＠京都会館会議場（京都市左京区岡崎。平安神宮近く）
研究者＋一般市民が対象。持続的利用とかその破綻とかについて一般の方にわかりやすく説明する。シリーズ本の宣伝にもする。
児島：これ（公開シンポでの講演）は辞退可能でしょうか。＊当日，配布資料により講演者であることを知らされた
ゆも：可能ですが，理由と代役を指名してください。
安渓：わたくしは唐突な要求には驚きません。
須賀：わたしのところは九州班の内容も入れるということでしょうか。
湯本：はいそうです。お願いします。
安渓：時間はどのくらいでしょうか。
ゆも：発表時間はひとつ40分くらい。これでみんなが集まるのは最後なので，4日の夜に懇親会をして，5日は各班の発表をして終わる。という予定です。
辻野：5日の各班の発表では，これまでのことを話すのか，これからのことを話すのか。
湯本：いつものような報告書は出していただこうと思います。今年度だけでなく5年間を通じて。「それを読めば5年間がわかる」という報告書にしていただきたいと思います。
高原：これまでに作ってきた全体集会の要旨集のようなものということでしょうか。特別な報告書をつくるというのではなく。
湯本：そうです。これまでの全体集会の要旨集をまとめたようなものを考えています。科研費の報告書のようなものではありません。数部体裁を整えて地球研のロビーに置くことを考えています。大量に印刷して配布するということはありません。英語も必要かな？英訳するというのは大変なご負担でしょうね。
佐久間：ラッカムさんの出る国際シンポジウムのときは，口頭は英語ですか？
湯本：国際シンポは基本英語だが，同時通訳が入る。昨年の国際シンポでは日本語でしゃべった人もいる。白水さんは日本語でやりたいといっていた。事前の打ち合わせもあるので，そんなに変なことにはならないと思います。やり方はいろいろある。今回のメンバーを見れば，皆さん英語でも大丈夫でしょう。
大住：英語は読むのはいいですが，討論はちょっと・・・
湯本：それはなんとかしましょう。それはともかく，いつも出してもらっている要旨集を英訳するか，ということですね。地球研に出す報告書用として。日本史ではいろいろ英語の定訳がないことがわかっていて，例えば「場所請負制」とか。それは大変。九州班は英語でできますか？
飯沼：いや。
メルツ：専門用語の訳をきっちりすることが大切。
湯本：国際シンポの口頭の発表については，白水さんと一緒にやろうと思います。とくに日本史では英語の用語がない場合も多いようなので，大変かもしれません。抄訳，アブストラクトは英語でいただきましょうか。英語の要約とタイトルをつける，というのが妥当なところかな。
メルツ：図や表にも英語があったほうが。とくに学名があると誰でもわかります。日本人はよく和名しか使いません。
佐久間：生物学者は学名でいけるけど，日本史の人は学名を書いても分からない部分があります。両方書かないといけなくなる。
安渓：なるべく両方書いたらいいんですよ。
湯本：ご無理のない範囲でおねがいします。義務としては12月の全体集会の要旨は，各班要約だけ英語でつくってもらう。
中井：講演者だけでなく，各班ですか？
湯本：各班の要旨集について，お願いします。
メルツ：日本の歴史の関係，美術史学者，ヨーロッパのほうでは専門のことは日本語で書きます。専門用語は必ず英語で伝えれば，コントロールできます。
池谷：英語圏では日本研究がかなりあるので，そちらを真似して，ということができる。タームだけではなくて，場所請負制がシステムとしてどういう制度なのか，という内容的なところも説明することが重要。
高原：英語⇔日本語の問題ではなくて，専門用語がほかの分野の人にわかるかどうかが大事。専門用語の一対一の訳語がなくても，それをわかりやすい英語で説明すればよい。
湯本：アブストラクトを英語でつくれば十分です。
須賀：国際シンポ，事前に原稿を出す必要はありますか？
湯本：修正は可能だけど，フルペーパーを作ってもらう。白水さんの原稿は・・わたしが訳すかなあ。
須賀：締め切りはいつですか？
辻野：タイトルの締切が6月10日，要旨（A4用紙で１,２枚）の締切が7月20日，フルペーパーが9月20日締切です。その原稿をみて，地球研メンバー（国際シンポ実行委員）で話し合って，当日の議論をどうまとめるかの準備をします。
湯本：要旨集は事前に出してもらうけれども，フルペーパーは当日でもいい。A4で１枚とか2枚程度の要旨が7月20日。9月20日にフルペーパー。それをみて，当日どういう議論をするか，まとめるか主催者側で事前に話をしておきたいので。完成原稿ではなくていい。
須賀：九州班の分を含めて発表するということですが，7月20日が要旨の締め切りならば，それまでに第2巻の原稿をみられるようにしてほしい。
湯本：そうですね。国際シンポの内容は，シュプリンガーからRIHNシリーズとして本にします。
全体集会，12月5日（日）の内容について何かご提案ありませんか。通常の半分の時間なので。
安渓：全体集会では振り返りは短くして，未来可能性について語る。5年間やってきたよ，これからこう飛びます，ということを話せばいい。
湯本：各班の発表というのをやめて座談会にする，という方法もありますね。コアメンバーに話してもらって。
安渓：それは案外売れそうな本になる。いいたい放題でわいわいしてるという。
湯本：中身は報告書を見てもらって，未来可能性についてわいわい座談会方式というのも考えられますね。いかがでしょうか。報告書に書いていることを説明するのもなんだなと思う。
飯沼：テーマをつくって，それにあわせてシンポジウムをしてきたらいいのでは。問題になってきた生物多様性とか持続的利用とかガバナンスなどのキーワードごとに，それぞれの班の中でキーワードを切り口にしたらどんな話が出来るか，を話して，最後にそれが全体でどんなふうに連関しているかをまとめるというのはどうか。時代も幅が広すぎるので，ガバナンスといっても，われわれはガバナンスがありえない時代からやっている。佐藤先生のところなんかぜったいそうですよね。それも含めてどうであったのか，そういうふうにしないと議論が成り立たない。湯本さんのほうでキーワードをいくつか出してもらって，それを話しながら5年で全体としてどういう成果があったかを俯瞰できればいいんではないでしょうか。
湯本：個々の班の進捗状況をチェックする必要がなくなったので，これまでの成果をお互いに理解しあう場にしたい。講演室にラウンドテーブルを作って，コアメンバーまたは指名した方に前に座ってもらって，まわりに外のメンバーが囲んで，という方式にして，いくつかの切り口を事前にこちらで用意させていただいて，それについて「九州班ではどうですか」と聞いて，最後にまとめる，というのがおもしろそうだし，それなら来てもいいという人が多いと思う。そういう方式でいかがでしょうか？それならおもしろそうですね。録っておいて，上手くいけば出版すると。

佐藤：ラウンドテーブル方式ですね。
湯本：そうですね。それならおもしろそうですね。
飯沼：シリーズ本は全部を読んで理解するには死んでしまいそうな本なので，各巻ごとにまとめがある。まとめをつけといて，まとめで全部を見渡せる，到達点と問題点をテーマごとに議論すると一冊の本になる。終章を書けっていわれて困ったけど，この本はいったい何に到達できたのかを書かないといけない。分野が違うということと，査読してくれた方もこれは理系ではわからないなどがあって，分野がちがうし壁がある。最終的に書くとすれば，それを超えて何か書かないといけない。それの方が売れるかもしれない。
安渓：ジャーナリストは喜びます。
奥：研究成果についてはシンポジウムも本もあるので，研究内容的にそれ以上の積み重ねがあるとは思えない。このプロ
ジェクトは湯本さんが壮大な実験をやっていて，いろんな分野の人がこれだけ集まったという試みそのものがおもしろい。
湯本：異分野交流がどの程度まで成功したか，どういう失敗があるか。
佐久間：去年の総括のときに，学会みたいな形で存続させていくのもおもしろい，という話が出ていた。そのしょっぱな
という位置づけでもよい。
池谷：地球研プロジェクトは全部interdisciplinaryだし，最終的に反省がいっぱい出たけれども総括は解散してからに
なる。最後のチャンスだから，総括的なことは必要。
湯本：あとからこのプロジェクトの成果を5行で総括しろとかいわれるのは間違いないので，そのためにも。終了後2年のレビューというのがある。終わってから出た論文については，みなさんに2年後にお聞きすると思うので，それを含めてどういう達成があったか，波及効果があったかを必ず聞かれるので，とっかかりをつくっておくのは大事。
湯本：じゃあ5日の全体集会はラウンドテーブルでやるということで。
辻野：5日は午前中の9時くらいからやるんですよね。12時くらいまで。
湯本：3時間くらいで十分でしょう。長くやってもくたびれてしまうので。会場は地球研の講演室でやります。失敗もたくさん出てくると思うので，公開にはしないで。
辻野：4日にシンポジウムをして宴会をするといっていましたが，市民の人も希望があれば懇親会に参加してはどうかといってましたが？
湯本：共同研究者や周辺の方に来ていただくのはあるかと思いますが。そのへんどまりで。
佐久間：公開というところで言うと，聴衆はどういう人を想定しているんですか？多様性みたいな感じで行くと，自然保護系の人たちが来る。学術シンポジウムとしてやると，ミスマッチが起きそうな気がする。どういうふうな体裁でいくか？学術シンポで行くのか，どういう人に何を期待してきてほしいのか。市民ではなく大学院生くらいかなぁとか思う。
湯本：深町先生の学生さんとか，今村さんの学生さんとかかなというイメージ。京大の東南ア研あたりの院生は重要なターゲット。
佐久間：だとしたらなぜ岡崎なのか。岡崎なら，一般のおじちゃんおばちゃんを呼び込むつもりかという感じがする。
湯本：例年，地球研フォーラムは国際会館でやっている。それに来てくれる固定客がある程度いるので，その人たちには案内を出そうと思っている。
佐久間：大学の公開講演会に来そうな知的好奇心の旺盛な人ということか。
湯本：大学を会場にすると一般の人は来にくい。
佐久間：学生だけでなく，いちおう両にらみということですね。
須賀：集客を考えると全体のタイトルに工夫がいる。
佐久間：会場が150人っていうことなので，メンバーだけでも50人いるわけだから。キャパを考えると，そんなに集客に力を入れなくても，興味のある人に来てもらえればいい。そこを整理してほしい。
飯沼：京都駅前の大学コンソーシアムはどうか。学校であり市民にも開かれた場所だし，そうすると接点を設定しやすい。異分野交流というどの分野の学生にもぴんとこないかもしれない。学問領域を超えるような視点をアピールするときに，そっちに興味を持ってくれる人が来てくれるほうがいい。学生たちは生物多様性とか持続性を支える知恵とか言われても困る。もっとわかりやすいキャッチフレーズを出した方がいい。場所も市民であると同時に，京都の大学がすべて集まる，という場所でやるんだというこちらのやり方もアピールできる。
細井：調べたときはコンソーシアムは会場に空きがなかった。
湯本：あそこはレギュラーな講義が大部分を占めている。少なくともタイトルやポスターは工夫すること，京都のいろんな国立・私立大学にもちゃんと広報する，ということで。人が来すぎる心配もしないといけないかもしれない。
安渓：机を置かなければたくさん入ります。市民の熱心なおじちゃんおばちゃんはうちの大学院にも来られるんですよね。あとで指導に困るとしても，大学の資源ではある。
湯本：毎月やっている地球研の市民セミナーは，金曜5時からで100人くらいは来るだろう。平均年齢が65とかだから。たしかに学生さんにもう少しアピールした方がいい。名誉教授がふと来てたりして京都はこわい。
安渓：大学院来ない？なんて間違って誘ったら大変だ。
湯本：会場は京都会館しかないのですが，もうちょっと魅力的なタイトル，シンポ全体も各講演も，を考えさせていただきます。児島さんはやだっていうんですか。
児島：いや代役を誰にしようかと・・・4時間で発表は7本ですか。
湯本：わたしはイントロしかしないので実質5つですね。ひとり40分，35分＋5分です。安渓さんが長くなりそうか。タイトルなどはみなさんにご相談します。
　　《午後の部》
◆シリーズ本出版スケジュールの確認

菊地：分野横断的な本なので，いきなり各論から出しても，という希望で第1巻から出そうということになっていましたが，いま一番進行しているのが第3巻なので，そこから出そうかと。第1巻から出したいのはやまやまなのですが，10月のCOP10との関連もあります。もし第1巻からできるのならがんばりますけれども。ただ拙速はよろしくない。ですので第1巻からというのにはこだわらない。
湯本：第5巻も揃っていますよね。スケジュールに関してご意見は？
辻野：資料のスケジュール表の見方ですが，10月12日「見本」というのはどういうことですか。
菊地：「見本」と書いてあるときには本ができていて，見本の一週間後に発売になる。
湯本：10月12日の見本，をやろうとすると，逆算して・・・ということになる。そのへんまでに原稿が揃っていれば，なんとかできる。
安渓：緑とか桃色とか表に色がついているのは何ですか？
湯本：（凡例の説明）白は原稿が出ていない。紫は仕切りとして色がついているだけです。空色は，第1原稿が文一にいっている。緑は査読者に送られているが，原稿は戻っていない。ピンクは査読者結果が戻ってきている。黄色になれば担当編者に送られている。ほぼ完成。そこから書き直しとか微調整とかがある。これは細井さんが作ってくれたものなので，文一さんとちょっとタイムラグがあるかも。
菊地：最終原稿が来ているものを読み上げます。（ゲラになっている原稿の説明）
◆第1巻～6巻の原稿改訂状況について
湯本：では巻ごとにみていきます。問題の第1巻，コラム２の妖怪の話はなしです。似たような内容で書かれたもっとよいものが先に出てしまったので。ビオストーリーという雑誌の，小松先生の原稿です。最初の3章，重たいところがまだ書けていない。矢原さんは目次はあがっています。
池谷：第5巻が見通しがついたので，これからなんとかします。
今村：湯本さんにまず見せます。
飯沼：第2巻の進行状況は，表にふたつ白いところがあるが，そのうち，2－3－5のコラムは断念。第7章は原稿を持ってきました。今日までに書けと脅して書いてもらいました。形がなんとかできました。いちおう形が揃ったので，終章も書いてみた。いったん佐藤先生が終章を書いてくださったので，それに刺激を受けて。預かった査読の結果，修正指示を出しはじめている。終章を書くにあたって，章ごとの調整を考えている。一万年以上前のところをどう表現するかなど。構成をそのまま書くわけでなく，再構成して全体の役割を整理する。何万年を書かないといけないので，そこに一貫性がないと何を書いているのか見失ってしまう。そこを苦慮している。終章を回してみますのでご意見をいただければ。枚数は1万字ちょっとくらいです。全体を読んで，私が考えていることと，相互の矛盾しているところを埋めるというか，どうするのがよいか，佐藤先生が書いてくださったことと，合わせながら詰めていきます。
大住：第3巻　佐久間さんのところが重要なので，2つの章＋コラム1つくらいに切り分けようといっています。大手術中。これが一番時間がかかるかと。
安渓：第4巻　いちおう原稿は出ている。北海道班については，大きな指摘は出ていない。第10章は羅列的過ぎるとやや大きな指摘。11章は地名などは付録にまわせと，やや抵抗があるかもしれない指摘。13章聞き書きだけではわけわからんという根本的な指摘がきた。前書きを書き直した。統計書とわたしの担当以外は順調です。
児島：何も聞いていないので何とも。終章は，田島御大も入っているんですよね。
湯本：表では抜けているだけでもちろん共著です。そんな失礼なことはしていません。わたしも北海道はだいぶ読んだのですが，大きな問題はない。用語が難しかったりというのはある。
安渓：田島先生も丁寧に見てくださっているので，体調万全。早石さんは就職されましたのでお忙しい。
池谷：第5巻　白水さんと話し合いをして，章の順番を入れ替えたりすることをやっている。5－4－6の原稿はキャンセル。序章・終章も白水さんとやりとりしている。レフェリーコメントへの対応を待っている。三戸さんが長くて1／3に減らすといっているが，それが難しい。順番が，問題。内容から，編成替えをしたいと考えている。三戸さんを3部に，伊澤さんを1部に，としたい。
序章と終章もそれぞれたたき台を書いて，執筆中です。6月末を締め切りにしているので，その頃には全部揃うと思います。章の順番が，内容を見て編成をしないとストーリーが悪くなる。1冊だけでも売れるような構成にしたい。環境史年表はどこまで出すか，全体のバランスですよね。本文にはない縄文・弥生が表には入ってくる。白水さんと考えているのが，なぜ秋山と北上を選んだかの位置づけが重要で，それがないと売れないと思う。日本全体の山と森につなげるような工夫がいる。序章・終章に一般性を盛り込むことと，全体のページ数を考えてコンパクトにした方が安くなるので望ましいということなら編集からコメントをいただきたい。
菊地：図のサイズを変えてページ数を調整するなどの，そういう小手先のことは考えさせていただきます。
高原：第6巻。白いところはまだ原稿はないけれど草稿になっているものもある。ここでスケジュールを決めて，期限を切って進めていこうと。査読中の原稿はまもなく査読が終わる予定。編集上の日程と，いつまでに原稿を締め切って査読を終わるかというところは後で相談をさせていただきたい。おもに理系の原稿なので，一般の読者向けでない専門的な用語を使われていることが多くて，もっと簡易な説明，ボックスにいれるなどして本文と切り分けたほうがいいところについて，調整をしないといけない。
村上（哲）：内容の重複があったりするので，順番も調整したほうがいい。２～４章は２，４，３の順番のほうがいいかとか，内容的な調整も必要。査読すると結構難しいが一般読者向けの本なんですよね。査読してみると到底一般向けには無理でしょう・・というのがあったんですよね。やっぱり一般者向けだから内容を詰め込まないで要点に絞って，だけど分かりやすく書くという改訂はこれから大々的に必要かな，と思っています。
辻野：論文が出ていないと原稿が書けないというような原稿はどの原稿でしょうか？
高原：高校生から大学の教養あたりの人たちが読むのなら，生のデータがぞろっと出てくることはないのではないか。ここに出すとほかに出せないというほどの専門的な議論はなくてもよい。
村上：細かいデータまで例として載せるようなものは，これまで出た論文のを使えばいい。分子データに限ってはそんなに問題はない。同位体の方が問題か。
石丸：第5章は米田先生のところに集約済み。髪の毛のデータは論文化するという話はあるが，どちらが先というようなことはわからない。図のようなものなら問題ないと思う。ただ米田先生の同位体マップがどうかというのは気になっている。
◆環境史年表の進行状況について

辻野：環境史年表の各担当者と相談してきてくださったと思いますので，それを第1巻からお願いします。
飯沼：前に一度つくったのだが，時間軸が長いので，巻ごとにあわせる必要はないのではないか。何を環境史年表で見せないといけないか。今回終章のところを整理して，どういうものを画期としてどういうデータを整理したらいいかを考え直した。時間軸としては，上野さんの考え方では堆積をベースにして，ということだった。たしかに古い時期は堆積物しかデータがないが，後ろのほうの時期だとそれがなくなる。また近世と中世では時間の幅が違う。この幅を全体としてどう見せたらいいか。どういう変化を大切にしたらいいか。野と原というフィールドがあって。自然草原があって，半自然草原になって，いまはそれすら危うい。半自然草原がどういう段階を経てきたかというような，ある程度色をつけて流れを重視する方向が重要。そこに変に「何年に鎌倉幕府が成立した」というようなことに目を奪われると本質が失われる。細かいことは無視してマクロな流れをおさえておくのが大事。ミクロなところが大事な巻もあるだろう。
「環境史年表」という原稿が頭にあることがいいのか。環境史年表が各巻の一番頭にもってこられる意味はなんでしょうか？付属として環境史年表が後ろについていてもいいのだが。「はじめに」ではだめなのか。
湯本：環境史年表が頭にある意味は，今の自然に至るまでにどういう里山なり森なりがどのような画期を経て今に至るのか。そのあとにいろんな話題があるが，その話題が今に至る画期のどこにそれぞれ位置すると考えた方がいいのか。序章はこの本をどうやって読むのかというガイド。最初に「いくつかの画期があって，その章がどこに位置するのか」を示す。もうひとつ，今のスケーリングの問題で。辻野さんが作ってくれているものがある。過去150年と2000年のスケールがある。
辻野：スケールについてだが，左側のページと右側のページでちがう。1ページごとにスケールを変えて情報量を調整している。野と原だったらもっと長くしてもいいのでは。
飯沼：序章の内容は，はじめに見取り図を書いてしまうのか。序章のところが環境史年表という意味は？
池谷：あくまでも6冊全部買う人はいない。序章を書くときに，1冊で成立するようにアトラクティブに書かないといけない。山と森の環境史となると，『人と動物の日本史』とか『生業からみた日本史』などその手のものとかぶるので，どうやって新しさを出すのか。それを序章で語る。アピールするときに環境史年表は縄文から入ってくる。本論の方が詳しいので，環境史年表は単なるイントロ的なものだったらいい。
飯沼：最初に年表を置くことにこだわりがあるのか，という感じがする。各巻の特色だったらすごく違いがあると思う。時代を絞っているところと広いところとさまざま。この巻の特色は何かというところが描きどころ。環境史年表は頭になくても後ろにくっついていればいいんでしょう？年表が頭に来るのがひっかかる。統一性がありすぎて，実際見ると統一性がないんですけど。年表にひっぱられてわけわからなくなる。
池谷：全6巻の統一性の問題，部の構成もでたらめですよね。4部構成ならそれで統一がないと。年表も一緒。前の方にあってもよいのでは。第5巻は年表の趣は弱めておこうとしている。年表は結論じゃないですよね。重層性とか複雑性，年表にならないところが結論になる。
湯本：序章と終章の書きぶりについて。大住さんどうですか。
大住：序章はなにもかいていないのでよくわからない。年表に文章がつくと理解していた。終章では年末の報告で申し上げたような破綻がどうなったのかを書く。序章で同じことを繰り返すのもなんだしどうしようかなと。近畿地方の里と林ですね。山と森に比べると材木利用にふった話，里山に近いところの流れ，それを年表に絡めながら展開して，この本ではここをみていく，というような話を書こうかと思っている。
佐藤：わたしのパターンだと序章は各章の紹介。全体がこういう流れになっていて，各章はこうである，という紹介。そこにわたしの結論を少し書く。
飯沼：私はさかさまに考えていて，終章は普通なら同じ領域なら問題なくいく。ところがこのプロジェクトは，はじめ，先が見えないまま出発していて，試行錯誤の過程を書く必要がある。湯本さんが最初にやってきたとき，伝説の話にこだわっていたとか。つまりこのプロジェクトは最初どう行くかはみえていなかった。それを最初にきちっと書くべき。それを整理しなおすとどうなるか，というのが終章。ある程度わかっていることならいいけれども，このプロジェクトはかなり格闘してやってきた。こんな本の作り方というのはない。領域を無視して，かなり無茶なことを要求してやっている。それを書いたほうがいい。見えていないまま始めたということを正直に書いたほうがいい。揺らぎとか，さまざまな失敗とか。その揺らぎの中でやってきて今に至って，今も賢明かどうか分からない。本の狙いはその揺らぎを読者たちにも理解してもらう，という方がいいのでは。年表が最初にあることにこだわったのは，そこなんです。
菊地：飯沼先生のお考えは共感できます。そもそもどうしてこのプロジェクトがはじまったのか，というのを，第1巻に書く。一枚薄いカバーのようなものを上にかけて。全部の巻にそれがなくてもいい。
飯沼：共通の考え方は今までの議論のなかでできている。この1冊は1冊で読める，というのも正しい。全部ばらばらで，
最初のやつが最初に出なくてもいい。最後に頭が来たっていい。「これはこういうものか」と全体をみて個々の議論が全部揃ったときに，はじめてこういう議論だったのかとわかる，という形でもいいのではないか。
湯本：辻野さんの資料。いろんな世界の地域を扱う本があったとして，最初に地図があって，どの地域の話があるのかという地点が落としてある，というイメージであった。現代に至るまでにどんな歴史的な画期があるかがわかること，何章はこのへんのことを包括している，とわかればいい。
佐久間：扉みたいな形で，「この巻はプロジェクトの中でこういう位置づけなのだ」，というのを目次の前に湯本さんが書かれて，担当者の側からそれをうけて書く，とすると全体の構図はみえる。
湯本：全6巻としての位置づけがどうかというのは各巻の扉に1枚さらっと挟んでおいて，いかに分野横断的・異分野交流型で，この本がどういうふうにしてできたかを含めて序章で書いておいて，しっかりした結論を終章に書いていただく，という理解でいいですか？序章には，異分野交流の悩みを含めて書く。
大住：年表の概観はするんですか？
池谷：辻野さんの年表，後ろのほうは内容が多すぎて，見失ってしまう。第5巻のはじめには入らない。最初にあったら重過ぎる。あまり軽いと各巻の差が出ない。逆に発展形として第5巻の終章につけたほうがいい。さっきぼくがイメージしたのはちょっとしたイントロのようなもの。
辻野：ディテールにこだわりすぎてこの年表をつくった。
池谷：終章のほうが落ち着きがいい。最初にあったら多すぎて。最初にどこまでのレベルを出すか。
飯沼：あんまり出すと　せっかくの成果が逆に入らない。だからぼくも後ろのほうがいいと思う。
菊地：まず「これ入るのかな？」という大きさの問題があります。折込でいれてやるか，観音開きのようなやり方もあります。裏表が使える。あと表紙の裏に刷り込むやり方があります。それだと２色使える。
辻野：文字のフォントはどこまで使えるか？
菊地：9ポイントまでかと。写真のキャプションで8か8.5かと。
須賀：環境史年表を冒頭にもってくる案を説明したときの湯本さんの説明はよかった。今の自然に至るまで，どういう画期があったのか。という説明があったが，それを軸にして，どのような画期があったのかを序章で書く。序章では，本文の問題意識は何かということにフォーカスして書く。共通の問題意識はあったほうがいい。
湯本：今のこの自然にいたるまでの画期。
佐久間：冒頭ではこの本を読み解くためのガイドがある。という程度の紹介を序章でして。終章で結論を語る，ということですよね。
須賀：年表はある意味で本文よりも詳しい。序章では本文の問題意識は何かということに特化する。共通の問題意識はあったほうがいいので，湯本さんが使われたアイデアを軸に，「この巻はこういうスタンスでやった」，ということを書く。
安渓：奄美沖縄班はMLでやりとりしてこの年表にずいぶん加えています。ことばを変える必要があるところはある。北海道班と共通だが，1700年からにしてもらう。北海道でも沖縄でもそこに重要なことがある。北海道と奄美沖縄はしばしば一冊の本に入れられるが，それを新しいのりでひっつけてみました，という話で書こうかと。序章は湯本先生が書いてくれるとおっしゃっていたので安堵しています。
児島：第1巻の序章との関係はどうなのか。各巻の章ごとの背景，なぜこれを書かねばならなかったのか，を書いてもらえばそれでいい。各巻に環境史年表が載るからには「例えばこんな読み方ができる」というような提案を最後にほしい。
飯沼：１巻ずつ買う人が多いとすれば，班ごとの組み合わせにもよるし，湯本さんが簡単にコメントをおいて，それをうけてその巻はどう格闘して，ということを書いておかないといけない。そうすると１冊ごとに読めるし，全体は全体としてある。それでも１冊買うと，そこに魅力があるという売り方がある。
児島：全巻買うと環境史年表がもらえるとか。
飯沼：各巻読んでもよく分かるし，全体を読んでももっとよく分かる。環境史の軸は分けてもいいわけだ。
寺島：たたき台として，白水さんの作った年表があるのですが，文書１点ベースでHu-timeでもとを作っている。これが最終的な形というわけではない。前の見開きが中部，後ろが東北という形ではなかったですか。中部は中部で，秋山のケーススタディを反映させつつ中世から近現代までたどった年表になると思うが。
湯本：どれも同じようなフォーマットで同じようにできているというのは現実的でないので，この本の読み方をガイドするのが序章。はじめに年表ありきではない。Hu-Timeはスペースを考えなくていいからプラットフォーム（情報交換と集積の窓口）になる。本にそのまま載せることは出来ないので，という二重構造。
寺島：年表はプラットフォームといってましたよね。
湯本：電子年表はプラットフォーム。２万件以上あるような膨大な情報量が入っている。これをどのように世の中に示すのかというのはまだ決まっていません。ここでいっているのは見取り図としての年表。
安渓：それを巻物にする。
奥：第3巻の年表は，本のスペースとレイアウトに応じて，情報をいかに選択するか，どう貼り付けるかというところ。花粉のデータをどうするか。というのが問題になっている。そこは問題だが近畿圏全体の技術史と森林史とのデータが並ぶ予定。４つくらいのデータを前の見開きにならべて，後ろの方は地域ごとの地域史。年表の中に，この部分は何章の話よ，というのを書き込んでいく。序章のなかである程度いけるのであれば，年表の中に本文のどこに対応しているかを示すといい。ぼくらにとって年表はオリジナルのデータでなくて，知っていることをまとめたものだ。そこから出てくる疑問を実際に各章で書いていくことになる。
湯本：花粉の話は，第6巻の環境史年表に盛り込むのが一番ふさわしい。
辻野：第6巻2章の花粉の部分の付録の図みたいなものにするのはどうか。
高原：長い時間の中でのそれぞれの地域の植生の変化がわかるように絵を使って表現している。それは第2章。時間のスケールが10万年くらいからだんだん時間精度がよくなって現在まで変化が表現できる。近畿は琵琶湖もあるし遺跡もあるので相当細かい時間スケールのちがう植生と，過去2000年くらいになると景観の変遷も含めて載せられる。長いところから最近までに対応した景観の変化は小椋さんと共同でやればうまいこといく。
奥：その年表を部分的に第3巻にいただくことはできますか？
高原：それは可能です。
須賀：序章と終章は，ほかの巻の編者が相互に読みあうことはできますか？
須賀：各巻の編者同士で読み合わせればいいのでは。
湯本：そうしましょうか。個別のご意見はわたしに下さい。いや，わたしに直接だとメールが埋もれるので，細井さんが情報を集約するようにしましょう。序章・終章の原稿の査読は編者みんなで（査読依頼は菊地さん→編者）。査読結果は細井に送り，査読意見を湯本がまとめ，著者に指示すると。
◆用語説明，コラムなどの書式について
菊地：構成の統一については議論が必要。中身について厳密な統一はできないと思うが，最低限の体裁を整えておけば，それほど気持ちの悪いことにはならない。
湯本：第3巻は部がない。
佐久間：第3巻は順番入れ替えも含めて，検討してみます。難しさについて，研究者間では甘くなりがちなので，内容的に「これは難しい」，という編集者としての指摘をもらった方がいい。その解決法として，ボックスや欄外コラムなどのオプションは，そちらで整理されるということですね。
菊地：長い説明があるものは，ボックスやコラム。傍注というので対応できる。文献についての説明は傍注にしようかということで考えている。
飯沼：用語説明のようなものですか？
菊地：水野先生の文献についての説明は傍注にしました。
飯沼：ボキャブラリーについては，プラントオパールとか年代とか，素人の人にはさっぱりわからない。業界では当たり前だがよそで通じない，理系のことは文系ではさっぱり通じないということがいっぱいある。それをどこかに入れるか。
菊地：それはわたしがひっかかったレベルでコメントさせていただきます。
湯本：本文のなかに入れるか，ひとつ囲み記事を書くか。
菊地：本文の中に入れるか，脚注にするか，ボックスにするかはこちらで考える。説明の長さによっては傍注にするまでもなく割注にすることもあります。章をまたいで何度も出てくるような用語は，別立てのコラム。
湯本：今の組版では，文献が縦に入っている。ただ，英語の文献もあるので，巻の最後にまとめて横組の文献リストをつ
けたほうがいい。
菊地：章ごとの通し番号で識別する。
飯沼：注のつけかたも全く違いますよね。番号でなく※をつけるんですね。
佐久間：縦組みにしたのは一般読者に落ち着いて読んでほしいということですよね。
湯本：引用文献を横組にしたいのは，年号が入るのでアラビア数字にしたい。引用文献は資料集という位置づけで，アラビア数字横書きで書く。それについて，縦でないと困るという人は？
高原：ダメではないが第6巻はそれぞれちがう分野の内容がある。文献が各文章の後でなく，まとめて後に来るのは問題ないか。
湯本：コピーするときに文献リストは別にコピーしなければならないとか。
辻野：別刷りを配れなくなりますね。
菊地：リストは巻末にまとめるけれども，各章ごとに区切って並べます。

菊地：校正のときに文献もチェックするようにします。
佐久間：電子出版の場合はどうなるんですか，章ごとにばら売りなのか。
菊地：一巻まとめてです。
辻野：細かい問題点は，トップダウン的に決めたほうがいいか。
菊地：そうしてください。
湯本：和暦と西暦を統一するか。気持ちが悪いか。
飯沼：統一しろといわれればできますよ，別にどちらでもよい。
児島：年号の書き方について，10や20が縦なのは見にくい。
中井：2004は漢数字で二〇〇四と並ばないですか？
菊地：横組みの本が多かったのでついこうしてしまったのですが。
安渓：沖縄では中国暦も使うので，西暦を外に出して，それ以外をカッコにいれる。
湯本：数字の表記にあまり時間をかけたくないので，いろんな本をみて考えます。おまかせいただくということで。
高原：本文中すべての生物名に学名が必要か。一般の読者にとっては煩雑なだけではないか。
辻野：生物が重要な場合は入れるか。
湯本：ものすごく必要な場合以外は学名を入れない。基本は標準和名，カタカナで書く。基本的には全部入れてください。難しいのは地方名です。学名よりは地方名がでてくる。地方名は＜＞に入れて表示するという手もある。
安渓：オンコとか，査読意見で標準和名にされていたが，地方名が大事。
中井：言語の分野では，方名はカタカナで書くのがルールになっていて，いちいち共通語を入れない。
高原：14C年代か暦年代を使っているかを明らかにするのは必要だが年代は単位を統一する必要がある。yrBPなどは。「～年前」でいいのでは。コラムか何かで説明をつけておいては。
湯本：第2巻にはそれを入れましょうか。それは重複があっても各巻につけておく。
辻野：ほかにも第6巻にもある。第3巻～第5巻で暦年代とか放射性炭素年代は出てこなかったか？
高原：放射性炭素年代と暦年代で，「何年前」で十分では。
湯本：基本的には「～年前」で，何の年代かが大事なときはそれを書いておく。年代の呼び方は，環境史年表に入れて対応がつくようにする。
高原：放射性炭素年代というのと暦年代が分かりやすい。較正年代は別の意味もある。2段階あるから。
出穂：ぼくらは基本的にはキャリブレーション年代で暦年代は使っていない。
湯本：３つの年代のちがいを書かないといけない。
佐久間：全巻統一して年代を書くのは無理。
佐々木：一般の読者を考えたとき，感覚として何万年前というのがわからないと不親切になる。
安渓：本文中に出てくるものは年表に書いてあったほうが親切。
菊地：多くの人は時代の順番はわかると思う。
佐々木：第2巻のところにいろんな年代が入っている。同じ時代のことを指しているのかどうかが分かるようになるか。隣り合った原稿で用語がちがう。
湯本：第2巻に関しては，年代呼称について佐藤先生にコラムを書いていただきましょう。更新世と旧石器時代とか。必ずしも対照できないということを書いてください。
飯沼：中世がいつからいつまでか，などはややこしくなる。人によって違う。
菊地：地質年代のほうが難しい。中世，近世などは何となくわかるのでは。
佐藤：それぞれの分野でそれぞれの年代尺度を発達させてきたから，統一は難しい。いろいろだということを書く必要がある。
安渓：文理融合の前に，理理融合も考えないと。
《15分休憩》
◆巻を通しての改訂方針：章巻・巻間での内容のすり合わせ，製作上の検討事項（引用の書式など）
湯本：重要な概念は第1巻でぜんぶ出てくるんですよね。巻を超えての引用や参照はあると使いにくいでしょう。
菊地：相互に行き来できる仕組みを作りたい。
飯沼：同じ巻の中に，花粉分析のことは第2巻の中に書いてあるから，という説明がいる。巻を超えて横断的にやった第6巻の成果を入れる。全体集会（シンポジウム？）でやった黒ボク研究の成果とかも入れることは必要だと思う。巻を超えての成果の引用というのはありえる。
安渓：一人で複数の巻に書いている場合はもちろんだが，他の巻にも同じような言葉がある場合，引用。
湯本：総索引がいるという意味？
菊地：総索引は，PDFでダウンロードできるような形につくる。本に入れない。各巻の索引データをつくってためておいて，それをあわせるのはできる。初校が終わった段階で，著者に索引項目を拾っておいてもらう。再校の段階でチェックできます。必要があれば，用語説明も入れられる。
奥：索引はグロッサリーのような形になるということか。
菊地：それも可能です。里山ということばが第6巻に何回出てくるかというようなことを引ける。
飯沼：売り方としては，デジタルデータをセットで買うと安くなります，とかはないですか？
菊地：セットで買うと高いです。紀伊国屋のシステムに乗っているので。
湯本：平易さ，難しいやつはどうしましょうか？
菊地：「難しい」の基準がいろいろですね。論旨がつかめない，など。
飯沼：それは文章が悪い。
湯本：不用意に難しい言い方はしない，というのは基本ですよね。
菊地：文章の読みにくさはこちらで直せるが。書かれている方はよく分かっているので，階段を3段飛ばして上がるようなことをしている場合には，わたしから指摘します。
湯本：重要概念。第1巻に戻ります。
須賀：ほかの巻でも実際に重要なものとして出てくるのか？ごく基本的な理解ということなら，各巻の巻頭につく湯本さんの巻頭言である程度補足してもらえる。
辻野：生物文化多様性とか，賢明な利用とか，未来可能性とか，第1巻以外に出てきますか？
佐々木：実は重要じゃない（笑）
菊地：問題意識みたいなものを提示する。
湯本：それぞれの巻で完結して読めるようにするという自己完結性については，さっきも議論したと思います。
菊地：第1巻はわりと抽象的な概念が多いですね。
湯本：だからわたしは必ずしも第1巻を最初にする必要はないと思う。
佐々木：第6巻で生物多様性の話が出てくるが，序章・終章で書かれるのか，第6巻の中に書いていないといけないのか，ほんとうに重要ならば，どの巻にも通奏低音的にないといけないのでは？
菊地:　それぞれの役割
佐々木：基本的には，第1巻に書いておくとか。
湯本：そういう路線です。
菊地：重複があればわたしから指摘します。
佐々木：現状だとむしろ欠落な気がします。みんなが「どこかに書いてあるだろう」と思っているみたいで。
出穂：たとえば第2巻から出たとして，いきなりサハリンと九州から出ると，この組み合わせは何なんだという疑問が出る。やはりプロジェクト全体の説明が必要なのでは。第1巻からの重要な概念が通底しているといいが。
湯本：じゃあやはり一巻から出しましょう。今月中に一巻の第一次原稿を出す。
辻野：序章と終章も一緒ですか？
湯本：そうですね。第1次原稿は今月いっぱい。今月中に出てこなかったらその原稿は落ちる。
菊地：査読，並行して組版をします。
細井：それは今日いらっしゃっていない矢原先生，松田先生には湯本先生から言ってくださいますか？びしっと。あと森元さんの原稿はどうなりますか？
湯本：今のままの原稿は使えないので，対応していただけないのなら，それも第3巻には動かさずに落ちる。ということで，やはり第1巻から出しましょう。
辻野：今村さんは構成はできているのでしょうか？
湯本：今村さんが書けなかったらわたしが書きます。似たような内容の原稿を最近書いたので。第1巻は最初，第6巻は最後。2～5は理屈があって順番を決めているわけではないので，どれが２でも４でも関係ない。できそうなやつから第2巻～第5巻とつけておいてもいい。できたやつか
ら出版する。
菊地：いえ，巻の番号はこのままで，揃ったものから出していきます。じゃあ宣伝をはじめます。
池谷：先着順はいいと思うが，タイトルはこのままで，サブタイトルなしでこのまま行くか。現状では中身がわかりにくい。
菊地：巻の名前は仮題です。シリーズ名のご意見はいただきたい。10月に発刊とすると，7月には図書館向けの宣伝をはじめたい。今日ある程度欠かせないキーワードを出してもらって，それをもとに考えて皆さんにご意見をいただいて，たたいていく。それでシリーズ名を決めようと思います。
湯本：欠かせないキーワード，日本列島。環境史はあまり使いたくないな。わかりにくいので。
菊地：学生さんに読んでもらうには？
湯本：「自然と人間がつくってきた」というのは？
須賀：自然保護などに興味のある一般の人と話すと，「人と自然は別物」と考えているという感触がある。人の手が入って自然ができてきた，自然と人間が作ってきた，というのは必ずしも自明ではない。
佐藤：日本列島人とか。いや，冗談です。
安渓：海と列島文化。列島自然とはいわないか・・・
出穂：ほかの本との差別化は必要か。
もうひとつの日本　NHK

いくつもの日本　小学館
菊地：「日本人」という言葉を使っても大丈夫ですか？
湯本：いやです。
池谷：アイヌの話もありますしね。
飯沼：同じような本との差別化も必要ですね。
須賀：人と自然の日本列島史
飯沼：環境史はわかりにくいですか・・・説明がいるか。
高原：地球研の要覧では，湯本さんは多様性の主幹になっていますが，多様性は入れなくていいんですか。
湯本：いいです。関係ありません。
飯沼：日本列島の自然と人の関係史
辻野：（タイトル候補を列挙）
安渓：本はタイトルが8割だといわれます。これはサブタイトル扱いで，それぞれの巻のタイトルが大きくくる。
湯本：列島，人，自然，史が抜けない。
飯沼：人と自然の列島史　がさっぱりする。
湯本：人は漢字かひらがなかカタカナか。かたかなにするとホモサピエンス風。
菊地：本屋的にどうか聞いてみます。
湯本：各巻は。
菊地：各巻も今決めますか。
野と原
林と里
海，森，島
山と森
佐藤：「環境史」を外すとわかりにくくなる。
高原：環境史，環境というのは生物があっての環境。
大住：シリーズ名が効いてくるのであれば，「環境史」を取ってもいいのでは。「野と原」とか。
辻野：「山と森の生活」。
湯本：最初はビジョンがなかったので。それをサブタイトルして入れるのは難しい。
～の生活
～のくらし
～の環境史
～の資源利用史　←狭すぎる（佐藤）
～のうめき
菊地：何を知ってほしいのか，何を注目してほしいのか，をタイトルに。
飯沼：＊＊が語る環境史　ではだめか。
須賀：「いとなみ」はどうですか。
湯本：いいたいのは＊＊にみる人間－自然相互作用。
奥：第3巻なら，里の生業と林の姿
佐藤：できれば環境史ははずしたくない。それでやってきたので，なくなると何も残らなくなってしまう。
高原：人がいない場合に，環境史というと何を指すのか。
飯沼：環境史は人がいなくても成立する。
高原：それは自然史ではないのか？
佐藤：私の理解では人間―自然相互作用がそのまま環境史なんですが。
大住：環境史とは何か，説明する章を入れてはどうか。
佐藤：そのほうがいいでしょうね。
飯沼：各巻の短いところに入れてもらうか。
湯本：それは荷が重い。
池谷：各巻で相談するということでは？期限はいつですか？
菊地：7月に最初の案内はできます。8月はじめにパンフレットを作り始める。
湯本：第6巻タイトルは？
須賀：生物が語る環境史の手法。
高原：手法というよりは，手法で何がわかったかを書いている。
飯沼：一巻は環境史とは何か。
湯本：一巻は理念編。概念。第6巻は手法。
池谷：各巻で相談する時間はあるか。
菊地：7月半ばくらいに決まっていれば。シリーズタイトルが決まっていれば，図書館向けの最初の案内はできる。
池谷： 第5巻なら資源利用，獣害，ガバナンスが重要なキーワード。それを副題に出せるのか。森が他の巻と重なっているのではずして，第5巻は「山と獣の環境史」にしてもらって，サブタイトルは「資源利用・獣害・ガバナンス」のようにキーワード3つを中黒で並べるというのはどうでしょうか。これで内容的にはかなり反映していると思う。白水さんが反対するかもしれないので，いまとりあえずの案として。ガバナンスはやめて，固有のキーワードがいいように思う。
菊地：キーワードが入るというのはいいですね。
飯沼：地域名をだすのもいいのでは。なんでサハリンと九州がくっつくのか。なんでこんな地域の組み合わせになるか，という意外性，理解を超えてるところがいいんですよ。それが全体として何となくつじつまがあってくるのがいい。タイトルはちょっとショッキングなほうがいい。
池谷：各巻固有のキーワードの方がいい。ちょっと白水さんと相談させてほしい。
湯本：じゃあ巻固有のキーワードを三つくらい出すと。よその巻とできるだけかぶらないように。
飯沼・佐藤：九州，北海道，そしてサハリン，かな。
安渓：第6巻は「環境史で読み解く多様性」。多様性がたくさん出てくる。各班の副題を宿題として。
佐々木：コラムやボックスの増設はどうしますか？
湯本：コラムは解説ではない。解説が必要なものをボックスというが。それは菊地さんに読者側からみてこの項目にボックスが必要ではないかと提案してもらう。ボックスが必要な場合は，菊地さんが，担当編者にいう。
菊地：わたしが読んでいて引っかかるところはどんどんあげていきます。
辻野：それはどういうルートで著者にあげましょうか？
湯本：わたしと細井さんでいいですか？3通りの方法があって，①本文に短く解説を入れる，②よこに注を入れる，③ちゃんとした解説記事が要る場合はボックスというカテゴリを設けて，編者が書く人と字数を決めて書いてもらう。
細井：発議する人が菊地さんなので，担当編者に菊地さんから連絡してもらうほうがいいと思う。ところでゲラを送るときの方法はPDFと郵送のどちらになったのですか？
菊地：どちらでも編者のご希望の方で。個々に対応する予定です。

安渓：奄美沖縄はPDFにしてほしい。
佐藤：前にPDFで送ってもらった時に，上手く開けないときがあった。Macの問題かソフトウェアのバージョンの問題かわからないが。
細井：郵送とPDFの両方でというのではどうか。PDFをメール添付で送る時に，郵便でも送っている旨を知らせておけば，郵便，メールのどちらかが見れていなくても大丈夫。
安渓：資材置き場に入れて，見たい人は見れるようにする。
菊地：共通の場所において置いて，取りに行ってもらうというのでもいいが。
湯本：それだと取りに行かない人がいる。
佐々木：ボックスの件ですが，複数の原稿で共通して分からないことが出てきている場合，たとえば第2巻に花粉分析は3回出てきますが，どうなりますか？
菊地：複数のところに書いてあることが，ボックスになる可能性が高い。その場合にどこに誰に書いてもらうかは，責任編者にお願いして決めてもらう。
湯本：同じ文章を使いまわすことはしない。
児島：分量の問題はどうなりますか？ばらつきがあるのは構わないんでしょうか。わからないままに来ているところがあって。
菊地：多少異同がでるのは仕方がない。一割くらいのでこぼこがあるのは気にならない。
児島；それを超えるでこぼこがあるらしい。
安渓：おそらく田島さんがいわれているのは早石さんの原稿で，ひとつだけ長い。これは短くしてもらう。

辻野：図版はトレースしてもらえますか？
菊地：はい，基本的にはトレースしています。
辻野：あとカラーの問題は？
菊地：スクリーントーンに変換する。カラーを白黒で見やすいような図に直すのもやる。6色超えると見分けがつかなくなるので，口絵にまわす。
佐々木：引用文献と参考文献の整理はしないのですか？さらに勉強したい人のためのリストを作る，という話が以前に出ていたように思いますが。
辻野：よりよく理解するための「参考文献」は載せるのか。
湯本：Natureのこれを読めとかいってくる人もいそうだなぁ。
菊地：巻末や，終章にいれる。入手しやすい単行本に限る
安渓：1ページくらいとか，分量も限っておいたほうがいい。
湯本：もしあれば，1ページくらい，といって聞いてみますか。
細井：初校のときに一緒に聞いてはどうですか。
湯本：初校のときに簡単な執筆者紹介を書いてもらう必要があるので，それと同じときに参考文献リストも書いてもらって，編者に選んでもらいます。
安渓：ひとり３つくらいずつ挙げてもらえれば。
◆出版までのスケジュールについて
細井：さいごにスケジュールの確認を。結局スケジュールは，今日配っていただいたスケジュール表のとおりに進めるということですか？具体的な締め切りがよくわからないので，これからは菊地さんから催促をしてくださるということでよいですか？ 
菊地：だんだん怖い編集者になってきています。
高原：初校などの日程は，第6巻に関して組版開始が11月，われわれで相談していたところでは，10月くらいに初校でないと間に合わないのではと話していたのだが。これはどんなに遅くとも，という日程ですね。
菊地：そうです。このスケジュールはぎりぎりで，早く原稿をいただければ校正の時間を長く取れます。
高原：第6巻の査読終了が9月中旬と思っていたのですが，そんなところでよろしいでしょうか。この表だともう少し余裕があるんですけども。
菊地：これで大丈夫です。
湯本：というところで。第1巻，わたしも含めてがんばりましょう。よろしくお願いします。
大住：10月30日・31日に里山を中心としたシンポジウムを開くことを決めました。皆さんにご協力いただくこともあるかと思いますが，どうぞよろしくお願いいたします。
湯本：これで第1巻さえなんとかしのげば出る見通しが立ちました。では，ありがとうございました。
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